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A Kuria a dr. Téth Edina tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Mihé Ferenc ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.531/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.528/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kuiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.20.528/2011/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitasat, ennek jogkdvetkezményel alkalmazasat kérte.A
Kecskeméti Munkatligyi Birdsag megismételt eljdrdasban hozott
4.M.531/2010/9. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte az alperes javara elsé-, és masodfoku perkéltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljdrasi
illetéket az 4allam viseli.A munkaligyi birdsdag altal megallapitott
tényallds szerint a felperes 2007. majus 21-étd1l allt
élelmiszerbolti eladd munkakérben az alperes alkalmazdsdban. Az
alperes a 2009-ben egyre jobban névekvd leltdrhidny okdnak
felderitése érdekében szdamitdogépes programot készittetett, amely
2009. november 25-étd81 a tordlt tételeket napldzta. Az ellendrzések
sordn észlelte, hogy a felperes tdébbszér térélt tébb, kiilénbozd
drucikk eladdsardol késziilt teljes nyugtakat. 2009. december 10-én
az lgyvezetd az ellendrzése sordn tapasztalta, hogy a felperes
17.45 ora utdan teljes nyugta tételeket térélt 1.978 forint
O0sszegben. A toérdlt tételeket kigyljtotték, és a felperes ugy
nyilatkozott, hogy azokat & értékesitette aznap délutdn. Ezt
kévetden a felperes és munkatdrsa az lizlet eladdterében leltdroztak
a listan szerepld Arucikkeket, és megallapitottdak, hogy a
feljegyzett dAdruféleségekbdl egy-egy darab hidnyzik. Ezt kdévetden
régzitették, hogy a pénztdrban 1évd készpénz Osszege kézel azonos,
mindbéssze 5,- forint hidny van. A pénztargépben 1évé szalagon a
listéan lévéd  drucikkek az értékesitett cikkek kézétt nem
szerepeltek.Az ellendrzésrdl jegyzdkényvet vettek fel, mely szerint
az lUgyvezetd 1igazgatd azonnali hatdllyal megsziinteti a felperes
munkaviszonyat, ugyanis tudatosan tébb alkalommal nagy anyagil kart
okozott a cégnek azon a mdédon, hogy a vevdk dltal OJsszekészitett
dru ellenértékét kivette a kasszabdol, ahol hidny azért nem
keletkezett, mert a vevd eltavozasat kdévetden tdrdlte a bevitt, de
még le nem zdrt tételt. Ezen d4drucikkek azonban minden esetben



hidnyoztak a leltdrkészletbdl. Jegyzdkdényvben régzitették az aznap
felperes dltal értékesitett, a leltdrbol hidnyzo 1istan szerepld

drucikkeket. A felperes elismerte, hogy  ezeket az arukat
értékesitette, ennek ellenére az drucikkek egyike sem szerepel az
ellendrzdszalagon. A jegyzdkdényvet a felperes 1s alairta. A
jegyzdkényvvel egy 1idében 4dtadtdk a felperesnek a rendkiviili
felmondast, melynek indokoldsa szerint: A mai napon
megbizonyosodtunk arrdl, hogy On tébb alkalommal tudatosan jelentds
anyagi kdart okozott cégiinknek". A munkailigyi birdsdag - utalva a
Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 3.Mf.20.876/2007/3. szamu végzésében
foglaltakra - a megismételt eljardsban a felperesnek a rendkiviili

felmondas alakisdgdaval kapcsolatos kifogasdat (miszerint az indok
nem vildgos) mdr nem vizsgalta. A rendkiviili felmonddst azonban
valdésnak és megalapozottnak itélte. A munkaligyi birdsdg régzitette,
hogy a felperes nem vitatta, miszerint a 2009. december 10-én
készitett leltdrbdél a jegyzdkényvbe foglalt d4drucikkek hidnyoztak,
ugyanakkor a pénztdrban nem volt hidny. A felperes hivatkozdsaval
ellentétben az alperesnek nem volt Ilehetdsége a toérélt 4drukat
naploézo lista manipuldldsara, mert az ellendrzést végzdk
mindbsszesen 10-15 percet tartdzkodtak az lzlet raktdrdban, mieldtt
a felperest behivtdk volna. Ezen id8tartam alatt az eladdtérben az
drukészletet nem leltdroztdk le, igy nem tudhattdk, hogy melyekbdl
lesz hidny, és azok nem szerepelnek a pénztdrgépszalagon.A
munkatligyi birdsag a 2009. december 10-én feltdrt felperesi
kbtelezettségszegést taldlta bizonyitottnak, az, hogy tébb
alkalommal és jelentds anyagi kdrt okozott volna a felperes
ugyanilyen cselekményekkel az alperesnek, nem nyert a perben
igazoldst. Onmagaban azonban a mdr bizonyitott ok, a felperes
elkébvetési magatartdsdra tekintettel, alkalmas volt a munkdltato
részérdél bizalomvesztésre a felperes munkakére jellegére
tekintettel.A felperes fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun
Megyei Birdésdg 3.Mf.20.528/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javara mdasodfoku eljdrdsi k6ltség megfizetésére.A masodfoku
birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdggal abban, hogy a felperes
dltal tanusitott magatartdsra tekintettel a 2009. december 10-én
feltdrt 1.978 forintos hidny 1is jelentds anyagi kdrnak tekinthetd,
de annak nagysdgatdol filiggetleniil O&nmagaban az elkovetés modja
megalapozta az alperes bizalomvesztésére alapitott rendkiviili
felmondasa jogszerilségét. Ezért nem volt jelentdsége annak a
kériilménynek, hogy az alperes a rendkiviili felmonddsban ké6z61t
indokok kéziil a tébbszéri elkdvetés tényét nem tudta bizonyitani. A
masodfoku birésdg  nem taldlta alaposnak a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy az ellendrzés iddépontjdban mds munkavdllaloval
egylitt dolgozott a boltban, akivel egymas kodjdat  szabadon
hasznaltdk a pénztargépben, és azt sem, hogy a tdérélt tételek
listdajat készitd szdamitogépes program modosithatd volt. Alaptalan
az elsé kifogds, mert a felperes sem vitatta, hogy a kérdéses
drucikkeket maga értékesitette a vevdk @ részére, a masodik



hivatkozds pedig azért, mert a szdmitdgépes program modositdsara
nem allt elegendd 1id6 és konkrét informdcid sem rendelkezésre. Az
értékesités, 1illetdleg annak pénztdrgépszalagra toérténd rdogzitése
munkafolyamataba kiilsé beavatkozds nem tdrténhetett, arra pedig
maga a felperes sem hivatkozott, hogy késdébbi iddépontban, utdbb
térélt volna valaki bizonyos értékesitett drucikkeket. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt, az alperes
kereset szerinti marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az Mt. 96. § (1) és (2) bekezdését, 89. § (2) bekezdését
sérti, és ellentétes az MK. 95. szdamu dllasfoglaldssal.Hivatkozdsa
szerint az alperes rendkiviili felmonddasdnak indoka nem felel meg a
vildgossdg kévetelményének, mert abbdél nem allapithatd meg, hogy a
felperes pontosan mikor, milyen mértékid kart okozott az alperesnek,
és ezt milyen magatartdssal tette.A rendkiviili felmondds tartalmi
vizsgdlata kdérében a tdrgyaldson meghallgatott tantk vallomdsa és a
csatolt okiratok alapjan minddssze az 4allapithatd meg, hogy az
alperes 2009. december 10-én vizsgdlta bizonyithatd modédon, hogy a
pénztargépbsl toérlésre keriilt tételek hidnyoznak-e a boltban,
illetve szerepelnek-e az ellendrzé szalagon, kordbban ilyen
hiteles vizsgdlat nem tdértént. A peres eljdrds sordn az alperes
csak azt bizonyitotta, hogy a jegyzdkdényvben szerepld tételek a
bolt készletében nem voltak fellelhetdk, ezt egyébként kiilén
bizonyitania sem kellett, mert a felperes maga ismerte el, hogy a
nevezett druféleségeket értékesitette. Az eljdrds alatt csak azt
ismerte el, hogy a Jjegyzdkdényvben szerepld drukat eladta, azt
viszont soha, hogy a vevdktdl dtvett ellenértéket barmikor eltette,
valamint azt sem, hogy a nyugtdzdst szandékosan félbehagyta és a
vevd tdvozdsa utan térdlte volna az drucikkeket. Tehat alperes
nemcsak a folyamatos dltala tdrténd megkdrositdsdt, de még a 2009.
december 10-ei elkévetési mdédot sem tudta bizonyitani. A tanuk
vallomdsabol megdllapithatd, hogy a térléseknek sokkal t6bb oka
van, mint amire az alperes hivatkozott. A tanuk igazoltdk azt 1is,
hogy ismeretlen tébblet eldfordult a pénztdrban, tehdt a pénztdrgép
mégsem mikdédétt mindig megfelelden. 2009. december 10-én nem
nyomtattdak ki a térdélt tételek 1listdajat, az csak kézzel irva
szerepelt egy papiron, amelyet sem a felperes, sem a tanuik nem
lattak akkor, annak valddisagarol sem lehetett meggydbzddni, a lista
utobb moédosithato volt. Az Uj programot készitd Nagy Zoltdannak volt
hozzaférése a programhoz, az adatokat mdédosithatta.Egy miszak
alatt egy kodot tobb munkavallald hasznalt, és az sem bizonyithatd,
hogy a torléseket a felperes hajtotta végre. Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kecskeméti  Munkailigyi Birdsdg 4.M.5/2010/7. szamu 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezd, Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.476/2010/3. szdamu végzésében foglaltak irdnyaddak voltak a



megismételt eljdrdsban. Eszerint a munkdltatdli jogkér gyakorlodja
dltal aldirt jegyzdkényv tartalmdt tekintve megfelel a munkdltato
dltal irdsba foglalt és a munkavallaloval kézélt rendkivili
felmondasnak, mivel 1iddben &sszefiiggd modon tértént meg a
munkdltatd rendkiviili felmonddsa megnevezésd okirat dtaddsa. Igy az
idébeli Osszefiliggésre tekintettel a két okirat tartalmat egylittesen
kell értelmezni a munkdltatoi rendkiviili felmondas alaki
jogszertlsége szempontjabdl. Megadllapithatd, hogy a rendkiviili
felmondas megfelel az Mt. 96. § (2) bekezdés szerint irdnyadd Mt.
89. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek. Erre tekintettel a
megismételt eljdrdsban a rendkiviili felmonddst érdemben kellett
vizsgdlni.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
sérelmezte a bizonyitékok kirivoan okszerittlen, a Pp. 206. § (1)
bekezdésbe litkézd mérlegelését. A 20009. december 10-én
megvalodsitott felperesi kotelezettségszegd magatartdast
alatamasztjak T.SZ. tant vallomasa, a felperes értékesitést
elismerd nyilatkozata, az okirati bizonyitékok (leltar,
pénztdrbizonylat, pénztdrban 1évé d&sszeqg). Az eljdro birdsdgok a
bizonyitékokbél a logika szabdlyainak megfeleld kévetkeztetést
vontak le arrol, hogy a felperes a terhére rott
kbtelezettségszegést megvaldsitotta. A felperes maga nyilatkozta,
hogy a jegyzdkényvben felsorolt tételeket értékesitette. Ennek
ellenére azok a pénztdrgépszalagon értékesitett tételként nem
szerepelnek, és a kasszdban sem volt az ellenértékiik megtaldalhato.
Ugyanakkor az egyes d4drufajtdakbol a felperes 4altal elismerten
értékesitett darabszdmui d4drucikkek hidnyoztak. Abbol, hogy a
felperes az értékesitett druk ellenértékével nem tudott elszdamolni,
és bizonylat az értékesitésre nem volt fellelhetd, ugyanakkor a
térslt tételek listdjaban megjelentek az értékesitett 4ruk,
jogszertd kévetkeztetés vonhato le a felrdtt elkdbvetési magatartdsra
és arra, hogy az értékesitett d4druk ellenértékével a munkaltatot
megkdrositottak.Azt, hogy a kdrokozé a felperes volt, azt az
igazolja, hogy - maga d4dltal 1is elismerten - az értékesitést &
végezte, T.SZ. nyilatkozata szerint pedig a kérdéses iddépontban nem
tartozkodott az lizlethelyiségben, az értékesités iddszakaban (17.30
- 18.00 d6ra kdbzétt) a pénztdrszalagon értékesités nem szerepelt, de
a térolt tételek igen, és ebben az iddszakban a kasszaban sem volt
meg ezen d4druk ellenértéke.Alaptalan a felperes védekezése a
alairdsaval kapcsolatosan, mivel a rendkivili felmondas
megalapozottsdgdt nemcsak a jegyzdkdényv tdamasztja ald. Azt, hogy az
értékesitést elismerte, az alairo tanuk vallomasukkal
aldtamasztottdk (V.R.E. - jegyzdkényv, 6. oldal 4. bekezdés; T.SZ.
- jegyzdbkényv, 9. oldal 3. bekezdés).A perben nem volt jelentdsége,
hogy milyen drucikkbdl és milyen okbol szokott térlés eldfordulni,
mivel a felperes terhére rott kbtelezettségszegés sordn
értékesitett és toér6lt 4druk az adott esetben hidnyoztak 1is az
drukészletbdl.A felperes alaptalanul d4dllitotta, hogy a térdolt
tételek 1listdja utdlag moédosithatd volt, miutdn az elsé- és a
masodfoku birdsdg a logika szabdlyainak megfelelSen, jogszeriden



vont le a kdériilményekb8l ennek ellenkezdjére kévetkeztetést. N.Z.
részérél sem volt erre lehetdség, hiszen 2009. december 9-én az
ellendrzéskor nem volt Jjelen, a toérélt tételek 1listdjat pedig
jegyzdkényvben régzitették, és ezeknek az drucikkeknek a
darabszamdt ellendrizték az eladdotérben.

Mindebbdl kdbvetkezden az eljdaréd birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden okszerden
mérlegelve vontdk le a kévetkeztetésiiket arrdol, hogy a felperes a
rendkiviili felmonddsban felrdott magatartdst tanusitotta, munkakdori
kbtelezettségét megszegte, és ezzel a munkdltatdét megkdrositotta,
mely a felperes munkakérét illetden adott esetben egyszeri
alkalommal is megalapozta az alperes részérdl a bizalomvesztést és
a rendkiviili felmondast [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont].A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.Kotelezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. N (1) bekezdés alapjdn az alperes
feltilvizsgalati eljdrasi kb6ltsége megfizetésére.A le nem rott
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes munkavallaloi
kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 17.
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