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A Kuria a dr. Cseri Andrds ligyvéd altal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r. felpereseknek a Feketéné dr. Szemzd8 Margit ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irant a Szegedi Munkaligyi Birdsagndal 8.M.748/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrdad Megyeli Birdsdg
2.Mf.21.093/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
masodfokui hatdrozat ellen a II. és a III.r. felperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
részitéletet

A Kuiria a Csongrad Megyei Birdsdag 2.Mf.21.093/2011/5. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a jogerds itélet azon részét, amellyel a Szegedi Munkaliigyi
Birdsdag 8.M.748/2010/12. szdamu itéletét a IIT.r. felperes
tekintetében megvdltoztatta és keresetét elutasitotta, hatdlyon
kiviil helyezi és az elsdfoku itéletnek a III.r. felperes
munkaviszonya jogellenes megsziintetését megdllapitd részét
helybenhagyja. Megallapitja, hogy III. r. felperes munkaviszonya
2012. oktober 17-én sziinik meg.A III.r. felperes tekintetében az
elséfokui birdsdgot a jogkdbvetkezmények vonatkozdsdban Uj eljdardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.A fentieket meghaladdan a II.r.

felperes tekintetében a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a III.r.
felperesnek - tizenét napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és
2.700 (kettdezer-hétszdz) forint 4Afa feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget.Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbezer-hétszdz) forint dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az 4dllam terhén marad.
Indokolas

A felperesek munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa
és jogkovetkezményei alkalmazdasa irdnt terjesztettek els
keresetet.A Szegedi  Munkaiigyi Birdsdg 8.M.748/2010/12. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes mindhdrom felperes
munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg. Kbételezte az alperest
elmaradt munkabér megfizetésére, tovabbd arra, hogy a felpereseket
eredeti munkakdOriikben foglalkoztassa tovdabb. Az I.r. felperes
részére 168.000 forint, a II.r. felperesnek 62.500 forint, mig a
III.r. felperesnek 218.500 forint perkéltséget dllapitott meg.Az
I.r. felperes 1982. augqusztus 1. napjatol, a II.r. felperes 2007.
szeptember 1. napjdatél, a III.r. felperes 2005. szeptember 1.
napjatol allt az alperes alkalmazdasaban. A II.r. felperes munkakdre
pedagdgiai felligyeld, a ITT.r. felperesé kollégiumvezetd,
kollégiumi neveldtandr, reformatus hittantandr volt. A II.r.
felperes havi d4dtlagkeresete 85.050 forint, a III.r. felperesé
297.290 forint volt.

Az alperes fenntartdéja, a H.O.R.E. 2010. julius 14. napjdn kelt



hatdrozatdban 4dtszervezésrdl déntétt. Ennek keretében a pedagodgiai
szakmai feladatok ellatdsara 45,5 fé tandri allashelyet
biztositott. 2010. augusztus 16-ai hatdllyal a kollégiumvezetd
dllashelyet megsziintette, a feladatok elldtdsdaval az intézmény
igazgatdéjat bizta meg. A kollégiumban a pedagdgiali szakmai
feladatok elldtdsara két f6 neveldtandri d4dlldshelyet hatdrozott
meg.Az 1igazgatdoi tevékenységet dr. K.P. 2010. augusztus 16-dn

kezdte meg. Az alperes 2010. augusztus 23. napjdn mindhdrom
felperes munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziintette. A II.r.
felperes esetében az indokolas a fenntartéd hatdrozatdra

hivatkozott, mely az 1ntézmény d4dtszervezésérdl, és pedagogus
létszam meghatdrozdsdrdél déntétt. A IITI.r. felperes esetében az
indokolds szerint a fenntartd megsziintette a kollégium-vezetdi
munkakért, a tagintézmény vezetését az alperes igazgatdja latja el.
A neveldtandri és valldstandri munkakér a fenntartdi hatdrozatban
elrendelt pedagdogus-létszdam meghatdrozds alapjan létszdmcsdkkentés
keretében szinik meg.Az alperes 2010. augusztus 15-étdl alkalmazta
Cs.N.B. és C.A. magyar nyelv és irodalom, Cs.A. és G.CS.I.
térténelem-magyar, P.E. olasz nyelv és irodalom, SZ.J. kémia-
kérnyezettan valamint L.E. matematika szakos tandrt.A III.r.
felperes kollégiumvezetd munkakdére mellett kollégiumi neveldtanar,
valamint heti 12 Jrdaban vallastandar 1is volt. A kollégiumban
neveldtandri feladatokat latott el még P.B.A.. Az alperes u4j
igazgatdjanak kinevezését kdvetden a neveldtandri feladatokat négy
fé (Cc.A., Cs.A., D.J., Dr. Sz.J.) latta el. Ezen munkavallaldk a
IIT.r. felperes munkaviszonyanak megsziintetéséig nem dolgoztak a
kollégiumban neveldtandrként.A munkaiigyl birdsdag megallapitotta,
hogy az I. és a II.r. felperesekkel k&z61lt felmondds nem tett
kisérletet annak bemutatdsdra, hogy az dtszervezés milyen modon
érintette a munkakériiket, csupdn az 1intézmény fenntartdjdnak
déntésére hivatkozott. A pedagdégus 1étszdam meghatdrozdsa nem
jelenti sziikség szerint annak csbOkkentését. Az indokolds nem mutat
rd arra, hogy a munkavallaldé dltal elldtott feladatokbdl felépiild
munkakdért az 4dtszervezés hogyan érintette. Nem tilnik ki, hogy a
felperesek munkdjdra miért nincs sziikség.A III.r. felperes részére
dtadott felmondas a valdsdgnak megfelelden okszerd moédon
tartalmazza, hogy a fenntartd megsziintette a tagintézmény vezetdi
munkakért. Ugyanakkor a III.r. felperes reformatus hittantandrként
és kollégiumi neveldtandrként is alkalmazva volt. Ezen két munkakdr
vonatkozdsdban a felmondds nem tartalmaz arra vald utaldst, hogy
ezen munkakdrben végzett munkdra miért nem tart igényt az alperes.
Az alperes nem hivatkozhat a fenntarté déntésére, mivel a
munkavallalok nem kézalkalmazotti jogviszonyban, hanem
munkaviszonyban dlltak az alperesnél.lLétszdmcsOkkentéssel  jaro
dtszervezés esetén hasonldé munkakérd munkavdallalok felvételekor
kiilénés gonddal kell vizsgalni a felmondds indokdnak valodsdgat.
2010. augusztus 15-étd81 folyamatosan Uj munkavallalokat vett fel az
alperes, OJket wugyanazon feladatok elldtasdara alkalmazta, mint
amelyeket a felperesek elldttak. Nyilvanvaldan nem az 4dtszervezés,



illetve a létszamleépités volt a munkaviszony megsziintetés oka, ha
az d4dltaluk elvégzett feladatok elvégzésére a munkdltatonak uj
munkavallaldkat kellett alkalmaznia. A kollégiumi neveldtandri
feladatokat a III.r. felperessel egyiitt két munkavallals latta el,
azonban 2010. augusztus 15-étdsl ebben a munkakdérben  négy
munkavallalot foglalkoztattak. Az dtszervezést és a
létszdmleépitést azok teljes iddétartamdt érintve kell vizsgdlni.
Nem az uj igazgatd tevékenységét, hanem a munkdltatd intézkedésének
jogszertségét kell vizsgdlni, mely nem vdlaszthatd szét azon az
alapon, hogy mikor, ki vezeti az intézményt. Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Csongrad Megyei Birdsdg
2.Mf.21.093/2011/5. szamu itéletével az itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezéssel érintett részt akként
vdltoztatta meg, hogy az I.r. felperes esetében az elmaradt
munkabér cimén fizetendd marasztalds J&sszegét felemelte, tovdbba
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek
2.479.400 forintot kdrdtaldny cimén. A II. és a III.r. felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. és a III.r. felperest, hogy
fizessenek meg az alperesnek 65.000,- 1illetve 220.000 forint
elséfoku eljarasi koltséget, tovabba 32.000 forint és 110.000
forint mdsodfokiu perkdéltséget.A felperesek a mdsodfoku eljdrds
sordn a keresetiiket moédositottdk, visszahelyezésiiket nem kérték,
hanem valamennyien 10 havi d4dtlagkereset megfizetését kérték a
jogellenesség kévetkezményeként.A masodfokd hatdrozat 1indokoldsa
régzitette, hogy az alperes fenntartdja a dbntésével a tanévet
eldbkészitd egyes 1intézkedéseket hatdrozott meg. Ennek keretében

jovahagyta, hogy a reformdtus hit- és erkdlcstan oktatdst a
gimndzium 9-12. évfolyamain P.A. reformdtus hit- és erkdlcstandr, a
nyolc osztdlyos tagozaton T.I. sz. lelkipdsztor, a nulladik

évfolyamon D.J. H-T. lelkipdsztor 1ldssa el. Cs.A. munkaviszonya
kollégiumi neveldtandari feladatok elldtdsa céljara 1is 1étrejott,
mig C.A., dr. Sz.J. és L.E. alkalmazdsa kollégiumi neveldtandrként
tértént heti 15 drds részmunkaiddében 2010. augusztus 15-td1. L.E.
munkaviszonya 2010. szeptember 15. napjaval kézds megegyezéssel
megszint. Az alperes 2010. szeptember 1-jétdsl 2011. augusztus 31-
éig terjedd hatdrozott iddre 30,9 ords részmunkaidds
foglalkoztatdssal munkaszerzd8dést kététt D.J.-vel hitoktatdsi és
kollégiumi  neveldtandri  feladat elldtdsara, akivel ugyanezen
hatdrozott 1iddére szolgdlati szerzddést is koOtétt.Az alperes 2010.
szeptember 1-jétdél 2011. junius 15-éig 14,5 oOrdas részmunkaidds
munkaszerzd&dést kotétt T.I.-vel reformdatus hitoktatds elldtdsa
céljabol, akivel ugyszintén hatdrozott 1iddére szoléd szolgalati
szerzddést kotott. 2010. szeptember 15-ei1 hatdallyal a
munkaszerzd&dését modositva a  hatdrozott 1id6é lejartat 2011.
augusztus 31-ében hatdrozta meqg a reformdatus hitoktatds-
iskolalelkész feladat elldtdsa érdekében heti 20 o6rds munkaiddében.A
felmondasok okdt az alperes OJOsszefoglald mdodon jeldblte meg a
hatdrozatra valdé hivatkozdssal, neki kellett bizonyitania, hogy a
felmondas okaként kézoltekbsl megdllapithatdéan nincs sziikség a



felperesek munkdjdra.A II.r. felperes tekintetében a hivatkozott
hatdrozat a pedagodgiai feliligyeld munkakdér 2010. augusztus 3l-eil

hatdlyu megsziintetésérdl rendelkezett. Ebbd1l egyértelmien
kévetkezik, hogy az & munkdjdra nincs sziikség.A III.r. felperes
vonatkozdsaban a hatdrozat a kollégiumvezetdi dllashely

megszintetésérdl doéntétt 2010. augusztus 16. napjdval. Ugyanezen
hatdrozat pontjaiban a fenntartd a reformdtus hit- és erkdlcstan
oktatdsi feladat ellatdsdrol, mig a pontban a kollégiumi
intézményegységben 2 f&8 neveldtandri 4dlldshelynek a neveldtandrok
részmunkaidds alkalmazdsdval térténd elldtdsdrol rendelkezett. Ezen
intézkedések érintették a III.r. felperes hittantandr és kollégiumi
neveldtandr munkakdérét. A felmonddsbol kitinik, hogy a fenntarto
hatdrozata kévetkeztében nincs sziikség a tovdabbiakban a munkdjara.
A kollégiumvezetdli munkakdér megszint, a hittantandr és kollégiumi
neveldtandri feladatok elldatdsnak rendjét 1is megvdltoztatta a
fenntarto.

A jogerds itélettel szemben a II. és a III.r. felperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérték a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresetiiknek megfeleld itélet meghozataldt.A
felperesek hivatkoztak arra, hogy a munkaltatdé 2010. augusztus 15-
ét kévetden 9 f8 munkavallalot alkalmazott ugyanolyan, illetve az
ovékéhez hasonld munkakdérben, mint amilyen a felperesek munkakdre
volt. Ezt annak ellenére tette, hogy a fenntartdé 2010. julius 14.
napjan mdr doéntdtt az intézményben végrehajtanddé dtszervezésrdl,
létszam-meghatdrozdsrol. Ezzel a munkdltatd a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményét is megsértette.Az alperes 2010.
szeptember 1. napjatdl 1is alkalmazott Gj munkavallaldkat,; mivel
névelte a létszdamot, nem valds és nem okszerd a létszamcsbkkentésre

hivatkozdsa.A felperesek eldadtak, hogy a felmondas nem
tartalmazta, hogy milyen mdédon érintette a IT.r. felperes
munkakérét az d4dtszervezés. Esetében kizdrdlag d4dtszervezésrdl és
pedagdgus létszdm meghatdrozdasarol rendelkezett, munkakdér

megsziinésrdl nem. A III.r. felperes hivatkozott arra, hogy az
alperes tébb Uj munkavallalot 1is alkalmazott az 4dltala elldtott
munkakérben. D.J.-vel 2010. szeptember 1. napjatdol 1létesitett
munkaviszonyt hitoktato és kollégiumi neveldtandr munkakdérben. Az
alperes Cs.A.-t 2010. augusztus 11. napjatol, C.A.-t 2010.
augusztus 15. napjatdél, és dr. Sz.J.-t 2010. augusztus 12. napjatol
alkalmazta kollégiumi neveldtandr munkakdérben. Mindezek alapjdn nem
lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az dtszervezés érintette a
hittantandri és kollégiumi neveldtandri munkakdérét. Az alperes nem
korabban alkalmazott munkavallalodk kozott osztotta szét a
munkakért, hanem Uj munkavallaldkat vett fel, amely jogellenessé
teszi a felmonddst.A felperesek hivatkoztak arra, hogy 2010.
juliusdban még nem a H.O.R.E.P. volt a fenntartd, igy dlldspontjuk
szerint nem is hozhatott dtszervezésre vonatkozo déntést
jogszertden.Kérték a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdSltség
megfizetését azzal, hogy a jogl képviseld afa-kételes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban



valé fenntartdsdra irdnyult. Kérte a felperesek perkdltségben
marasztaldsat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A peres felek olyan iratokat
csatoltak, amelyeket az elsd-, és a mdsodfoku eljards sordn nem
bocsdtottak a birdsdg rendelkezésére, ezek figyelembe vételére a
feliilvizsgdlati eljdrds keretében mdr nem volt lehetdség.

A feliilvizsgdlati kérelmet benyujto II. és III.r. felperesek
hivatkoztak arra, hogy nem a fenntartd hozta meg azt a hatdrozatot,
amely a felmonddsok alapjdul szolgdlt. Az elsdfoku itélet ezzel a
kérdéskdbrrel nem foglalkozott. A felperesek emiatt fellebbezést nem
nyujtottak be. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg csak a
fellebbezés és csatlakozdé fellebbezés keretel kézdtt vdltoztathatija
meg az itéletet [Pp.253.8 (3) bekezdés], ezért Utkézott
jogszabdalyba, hogy fellebbezés hidnydban a fenntartd személyét nem
vizsgdlta. A jogerds itélet ezen okbdl nem jogszabdlysértd.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].A II.r. felperes felmonddsa
dtszervezésre és pedagogus I1étszam-meghatdrozdsra hivatkozott.Az
irdsban k6zd6lt munkaltatoi felmondasbodl a felmondas  okdanak
vildgosan ki kell tidnnie, enélkiil a birdsdg megdllapitja a
munkaviszony megsziintetés jogellenességét. E térvényi
kévetelménynek a felmondds indokoldsa abban az esetben felel meg,
ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve kdriilményeket,
amelyekre a munkdltatd a felmonddsat alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmonddsi ok részletes leirdsa, hanem a kériilményekhez
képest elegend8 az ok konkrét O6sszefoglald megjelblése is (MK.95.
sz. alldasfoglalds).A munkdaltatd dtszervezésre hivatkozott. Ezen
megjelélés Osszefoglaldan meghatdrozza azt az indokot, amely miatt
a felmondds kiaddsdra sor keriil. Az Aatszervezés valdsdgat, és hogy
az érinti a munkavdallaldé munkakérét, a munkdltatdnak kell vita
esetén a perben bizonyitania [Mt. 89. N (2) bekezdés] . A
hatdrozatban a fenntarté megjelblte azokat az 4alldashelyeket,
amelyeket a tovabbiakban biztosit és azt, hogy hdny fdét kivan az
adott munkakdérben alkalmazni, egyuttal dontétt arrdl, hogy a II.r.
felperes munkakérét megsziinteti. A II.r. felperes munkakdérének
megszilintetése a hatdrozatban megjeldlt d4dtszervezés  keretében
tértént. A per sordn nem volt vitds a pedagdgiai felligyeld munkakdr
megszilintetése, ebben a munkakdrben ezt kévetden sem alkalmazott az
alperes Uj munkavallalot.Az alperes tehdt vildgosan megjeldlte a
rendes felmondds okdt, és a per sordn bizonyitotta, hogy az
dtszervezés keretében a II.r. felperes munkakérét megsziintette.Az
adott munkakdér  tekintetében kell vizsgdlni a munkavallalodk
létszamat. Onmagdban az a koérilmény, hogy mds  munkakdérék
tekintetében a munkakSér megszinésekor és az dtszervezéskor



létszdmndvekedés tdorténik, nem eredményezi az ezdltal nem érintett
munkakdér-megszinés valdsdgat. Amennyiben egy munkavallald munkakdOre
megszinik, abban vagy hasonld munkakérben mds munkavallaldt nem
alkalmaznak, okszerid, hogy a munkdltatdo a tovabbiakban nem tart
igényt a munkavdallald munkajdra.A kifejtettek miatt a jogerds
itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a II.r. felperes
keresetét. A III.r. felperes tObb munkakdért ldatott el, melyek koéziil
a kollégiumvezetd munkakér megszintetése nem volt vitds. A
kollégiumi neveldtandr munkakdr tekintetében a fenntartdi hatdrozat
akként rendelkezett, hogy két f6 neveldtandri 4alldashelyet biztosit,
melyet részmunkaidds neveldtandrok utjan kell betdlteni. 2010.
augusztus 15-ét megeldzden a felperes és a felperesi eldadds
szerint még egy munkavdallaldé volt ebben a munkakérben alkalmazva.
Ezzel ellentétes tényeldaddst az alperes nem tett. A munkdltatoi
létszdamot meghatdrozo déntését kdévetden az alperes négy
munkavallalot vett fel: C.A.-t kollégiumi neveldtandari, Cs.A.-t
térténelem és magyar szakos valamint kollégiumi neveldtandri, dr.
Sz.J.-t és L.E.-t kollégiumi neveldtandri feladatok elldtdsa
céljabol. Ezt koévetden kbzO1lték a felperessel a rendes felmondast,
mely 1létszam-meghatdrozdsra és létszamcsokkentésre hivatkozott.A
fenntarté 4dltal a 1létszamot meghatdrozdé déntés meghozataldt
kévetden négy munkavallald felvétele - ha az részmunkaiddben 1is
térténik - és ezt kévetden a felperes munkaviszonyanak
megszintetése nem mindsiil 1létszdmcsbkkentésnek, ha a felperessel
megegyezd munkakébrben a felperes dltal elldatott feladatok céljabol
térténik a tébbi munkavallald felvétele. Nem helyes az alperes
allaspontja, mely szerint kizdrdlag az igazgatd 2010. augusztus 16-
ai kinevezésétdl kell az intézkedéseket figyelembe venni, mert a
munkdaltato altal hozott intézkedéseket, altala kétote
munkaszerzddéseket &sszességében kell értékelni. Ez nem szikithetd
le egy vezetd dltal hozott 1intézkedésre.A jelen esetben a
munkdltato déntétt a 1étszdm meghatdrozasarodl, ezt koévetden
munkavallaldkat vett fel. Létszamcsbkkentésre tehdt nem
hivatkozhat, mivel a létszam ténylegesen nem csékkent. A felmondds
ezen 1indoka nem valds, 1igy a jognyilatkozat jogellenes.A III.r.
felperes hittantandri munkakére tekintetében is vizsgdlni kellett a
felmondds indokait.A fenntartdi hatdrozat déntdétt arrdl, hogy T.I.
sz. lelkipdsztor és D.J. H.T. lelkipdsztor ldssa el a reformdtus
hit- és erkélcstan oktatdst. Ennek alapja a hatdrozat pontija
volt, mely szerint a fenntartd egy fé teljes dlldshelyet biztosit,
ezen tulmenden oraadodi megbizdsi szerzddéssel alkalmaznak
személyeket. A felperes munkaviszonydnak megsziintetéséig a
hittantandri munkakdrbe Gj munkavallald felvételére nem keriilt sor.

A felperes munkaviszonydnak megszinésérdl szold déntés kozlését
kévetden 2010. szeptember 1. napjaval az alperes munkaszerzddést
kétott T.I.-vel reformdatus hitoktatds feladat elldtdsa céljabdl,
tovdabba ugyanezen nappal D.J.-vel hitoktatasi és kollégiumi
neveldtandri feladat ellatdsa céljabol.A fenntartdi hatdrozattal
ellentétben Jdket nem oJraaddl megbizdsi szerzddéssel, hanem



munkaszerzddéssel alkalmazta. T.I. és D.J. ugyanolyan munkakdrben
keritiltek alkalmazdsba, mint amelyben a III.r. felperesé 1is volt.
Ebb&1 addéddéan 1étszamcsékkentés nem tértént, a III.r. felperes
dltal ellatott munkakérbe nem sokkal a munkaviszonya megszinését

kévetden  munkavdallalodt vettek fel. Figyelemmel arra, hogy
létszdmcsbkkentéssel jaro dtszervezés volt az indoka a
felmondasnak, de annak valdsdga nem d4dllapithato meg, ezért
jogellenesen szuntette meg az alperes a IITI.r. felperes

munkaviszonyat [Mt. 89. § (2) bekezdés].A fentiekre tekintettel a
Kiria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a jogerds itéletnek a
IIT.r. felperesre vonatkozo rendelkezését hatdalyon kiviil helyezte,
és e kérben az elsdéfoku itéletet a III.r. felperes masodfokon

eldadott keresetmodositdsdra tekintettel a jogellenesséqg
megallapitdsa targyaban helybenhagyta, és az Mt. 105. § (5)
bekezdés alapjdn megallapitotta, hogy a III.r. felperes

munkaviszonya 2012. oktdber 17-én szinik meg.A moédositott kereset,
illetve az elmaradt munkabérre vonatkozé kérelem tekintetében az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. A II.r. felperes pervesztességére tekintettel kdételes
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig a
III.r. felperes tekintetében az alperes pervesztességére
tekintettel az alperesnek kell a felperesnek a feliilvizsgdalati
eljardsban felmeriilt kbltségeit megtéritenie [Pp. 78. § (1)
bekezdés] .Az alperes személyes 1illetékmentességére, mig a II.r.
felperes kbltségmentességére tekintettel a felmeriilt
feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



