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A Kuria a dr. Szmulai Istvan iligyvéd altal
képviselt I.r., II.r. felpereseknek a dr. Hegedils Tamas Iligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdosdgnal 4.M.113/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.20.251/2011/3.szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perében a mdsodfokid hatdrozat ellen az I.r. alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.20.251/2011/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kételezi az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek egyenként 10.000(tizezer)forint és
2.700 (kettbezer-hétszdz) forint 4dfa felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt illetéket az
dllam viseli.

Indokolas
A felperesek a keresetiikben elséddlegesen annak megallapitdsdt
kérték, hogy a 2008. szeptember 29. napjan kelt ,megdallapodas
végleges kézigazgatdsi dthelyezésrdl", illetve az ennek alapjan

kiadott ,végleges dthelyezés kbzszolgdlati jogviszonyban"
elnevezési okiratok nem létezdbek, masodlagosan kérték a
megdllapodasok semmisségének megdllapitdsat. Az alperesek

viszontkeresettel kérték, hogy I.r. felperes kinevezési okiratot
adjon a II-III.r. alperes részére.A Székesfehérvdri Munkaliigyi
Birésag 4.M.113/2010/10. szdmu

itéletével megdllapitotta, hogy a 2008. szeptember 29-én az I. és a
II-III.r. alperesek kozott létrejott ,megdllapodas végleges
kbzigazgatdsi dthelyezésrdl" megjeldlésdi megdllapodds  semmis.
Kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az I. és a II.r.
felperesnek tizendt napon beliil egyetemlegesen 40.000 forint és 4dfa
perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.A munkailigyi birdsag 4altal megallapitott tényallds
szerint a II. és a III.r. alperesek az I.r. alperessel alltak
kbztisztviseldi jogviszonyban. A II. és a III.r. alperesek a II.r.
felperes dltal vallalt feladatok koziil a kistérségi egészségiigyi és
szocidlis, valamint a kistérségi oktatdsi feladatokat ldttdk el. A
IT.r. felperes 2008. majus 27-én tartott (ilésén elhatdroztdk, hogy
a tdarsuldas a feladatait 2008. oktober 1. napjatol mas szervezeti
formaban latja el, ezért létrehoztdk a M.K.I.-t (I.r. felperes). A
IT.r. felperes tdrsuldsi tandcsa egyidejlileg ugy hatdrozott, hogy a
polgarmesteri hivatalban kistérségi feladatokat elldto
kbztisztviseldket érintden a kéztisztviseldi toérvényben eldirt
eljdrds lefolytatdsdhoz sziikséges déntést azt kévetden hozza meg,
hogy elbirdlta az I.r. felperes vezetésére kiirt pdalydzatdt. Ezt
kbvetden adott irdsban tdjékoztatdst az akkori munkdaltatd,

E. vadros jegyzdje részére, hogy milyen tartalmu



munkdltatdéi intézkedést tegyen az d4dlldshely felajadnlds kdrében.Az
I.r. alperesnél munkdltatdoi jogot gyakorld jegyzd 2008. julius 22-
én tajékoztatta a II. és a III.r. alperest, hogy 2008. oktdber 1.
napjatel a II.r. felperes munkaszervezeti feladatait az I.r.
felperes latja el. Tadjékoztatta egyuttal a II. és a III.r.
alperest, hogy a tovabbfoglalkoztatasukat az I.r. felperes
vallalja, és kérte, hogy irdsban nyilatkozzanak a
tovdabbfoglalkoztatdsukrol. 2008. szeptember 22-én az I. - III.r.
alperesek kbzigazgatdsi dthelyezésrdl dllapodtak meg, amely szerint
a II. és a III.r. alperesek 2008. oktober 1. napjaval véglegesen
dthelyezésre keriilnek kézalkalmazottként az I.r. felpereshez.A
IT.r. felperes 2008. oktober 10-ei hatallyal nevezte ki az I.r.
felperes vezetdjét. 2008. oktdéber 10-én az I.r. felperes vezetdje
kbézolte a II. és a III.r. alperessel, hogy tovabbfoglalkoztatasukat
illetden érvényes jognyilatkozatot nem tud tenni. Felszdlitotta
tovdbba Sket, hogy a tarsulds bélyegzdjét, valamint az
irodakulcsokat adjdk at. Az alperesek a felhivdasnak eleget tettek.
A Székesfehérvdri Munkaligyli Birdésdag eldtt 4.M.544/2008. szdmon
folyamatban volt perben a II. és a III.r. alperesek kérték annak
megdllapitasat, hogy az irodavezetd szoban, jogellenesen szilintette
meg a kbzalkalmazotti  jogviszonyukat. A birdsdag a keresetet
elutasitotta, amellyel szemben fellebbezéssel élt a jelen per II-
IITI.r. alperese. A megyeili birdsdg a

per tdrgyaldsat felfliggesztette, eldkérdésnek tekintve a jelen per
kimenetelét.A munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a Ktv. 71. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazni kell az Mt. 86/B. és 86/D. S-ait.
A 86/B. § (4) bekezdése szerint ha az 4dtvevd munkdltatd még nem
keriilt megalapitdsra, az d4dtvevd munkdaltaté szamara a (2) - (3)
bekezdésben eldirt kételezettség teljesitése az atvevd

alapitéojdt, vagy az alapitd képviseletében eljard

szervezetet terheli. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti
tajékoztatdssal egyidejlileg tajékoztatni kell a munkavallalodt
arrél, hogy az atadast kévetden a munkavdllald foglalkoztatdsat az
atvevd kézalkalmazotti, illetve kézszolgalati jogviszony keretében
biztositja. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell a tovabbi
foglalkoztatdst biztositd kinevezés tartalmi elemeire vonatkozo
ajanlatot. A birdsdag megallapitotta, hogy 2008. junius 22-én az
I.r. felperes megalapitdsa még  nem tértént  meqg. A T.T.
hatdrozatdval ugy déntétt,

hogy a polgdrmesteri hivatalban kistérségi feladatokat ellatd
kéztisztviselSket érintd dbéntéseket a kistérségi iroda vezetdi

pdlydzata elbirdldsa utan hozza meg. Ezt kévetden E. varos
jegyzdjét irdsbantdjékoztatjak arrol, hogy milyen tartalmu
munkaltatoi intézkedést tegyen az allashely-felajanlds

tekintetében. A fentiek alapjdan 2008. julius 22-én az I.r. alperes
képviseldje nem volt jogosult értesiteni a kéztisztviseldket arrdl,
hogy az I.r. felperes a IT. és a III.r. alperesek
tovdbbfoglalkoztatdsat vdllalja.A IT-IIT.r. alperesek ugyan
nyilatkoztak a tovabbfoglalkoztatds kérdésérdl, azonban végleges



kbzigazgatdsi dthelyezésrdl s5z0616 és ,végleges athelyezés
kézszolgalati jogviszonyba" elnevezésd megdllapodast érvényesen nem
kéthettek. Az eljdrdsra a térvény kdételezi az alapitdt, amelynek
nem tett eleget. A hidnyt nem potolhatja a polgdrmesteri hivatal és
nem 1is k&thet érvényes megdllapoddst kbézalkalmazotti jogviszony
létesitésére.A tdrsuldsi megdllapodds 6.4. pontja szerint az elndk
részletes feladatdt és hatdskorét a tdrsulds Szervezeti és

Mikbdési Szabdlyzata (SzMSz.) hatdrozza meg. Az SZMSZ 17. § (2)
bekezdése szerint az elnbk feladata és hatdskére tébbek kézbtt
eldkésziteni, &sszehivni és vezetni a tandcs liléseit, elldatni a
tarsulas képviseletét, valamint gondoskodni a tandcs hatdrozatainak
végrehajtasardl.

Az SZMSZ nem ad 6nallo hatdskért a T.T. elnbke részére. Az
elnbknek a tandcs hatdrozatdnak végrehajtdsdrol kell gondoskodnia.
Az adott esetben ez azt jelenti, hogy a T.T. hatdrozata
végrehajtdsdrdél kellett volna gondoskodnia. A polgdrmesteri hivatal
jegyzdje és a Tarsuldsi Tandcs elndke nem veheti 4t a tanacs

jogkérét, még akkor sem, ha az nem teljesiti
kbtelezettségét.Amennyiben a T.T. nem ldtja el a
kételezettségét, viselnie kell ennek jogli koOvetkezményét. Az

dthelyezéssel kapcsolatos megdallapodds semmisnek tekintendd arra
figyelemmel, hogy felhatalmazds hidnydban kétdétték. A birdsdg a
tovabbi keresetet azért utasitotta el, mert a kbzszolgalati
dthelyezést tartalmazdé megallapodds semmis, ezért az ezt kévetd,
azon alapuld kinevezés is semmis. A T.T. elnéke nem képviseldje az
I.r. felperesnek. A felek fellebbezése folytan eljdrt Fejér Megyei
Birdsdg 3.Mf.20.251/2011/3. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet a
viszontkereset elutasitdsa tdrgyaban hatdlyon kiviil helyezte, e
vonatkozdsban a pert megsziintette. Egyebekben az elsédfoku itéletet
részben megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy az I.r. alperes és az
I.r. felperes mint munkdltatdk, mdsfeldl a II. és a III.r.
alperesek, mint munkavdllaldok kozott 2008. szeptember 29-én nem

jott létre sem a ,megdllapodas végleges kbézigazgatdsi
dthelyezésrdél", sem pedig a ,végleges Aathelyezés kézszolgalati
jogviszonyba" elnevezési megallapodds. Az elsdfoku perkdSltség

6sszegét 75.000 - 75.000 forintrafelemelte, az illetéket a II. és a
IIT.r. alperes tekintetében 7.000 - 7.000 forintra szallitotta le.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek személyenként 30.000 - 30.000 forint masodfoku
perkdltséget. Kételezte a II-II1I.r. alpereseket

egyenként 18.000-18.000,-Ft fellebbezési illeték

megfizetésére. A ténydlldst annyiban pontositotta, hogy az I.r.
alperes nevében eljdrdo jegyzd mint d4dtado, és az I.r. felperes
nevében eljdard polgdrmester mint 4atvevd munkdltatd valamint a II-
IIT.r. alperesek mint munkavdllaldk nem 2008. szeptember 22-én,
hanem szeptember  29-én kotottek  megallapodast a ,végleges
kbzigazgatasi dthelyezésrdl", és ugyanezen a napon kelt a ,végleges
dthelyezés kbzszolgdalati jogviszonyba" elnevezésid irat
is.Megallapithato, hogy a polgdrmesteri hivatalt és egyes



kbztisztviseldit illetden olyan feladat-dtaddssal jard dtszervezést
inditottak el, melynek kévetkeztében az érintett kéztisztviseldk
eqgy, a tarsulas altal ujonnan megalapitandd, 6nalloe  jogi
személyiségli kbltségvetési intézményhez keriiltek volna 4t, de nem
kbztisztviseldi, hanem kézalkalmazotti jogviszonyba. A II. és a
IIT.r. alperesek joggal szamithattak arra, hogy a régi és az uUj
munkdltatéjuk egyardant alkalmazni fogja az ilyen esetre eldirt
garancidlis jellegtd, egzisztencidlis érdekeiket védd
jogszabdlyokat. A jelen esetben a Ktv. 17/A. $-dban, valamint a 71.
§ (2) bekezdés alapjan alkalmazando Mt. 86/B-D. §$-aban foglaltak az
irdanyaddk. Ezeket a rendelkezéseket «csak egylittesen, egymassal
6sszhangban lehet alkalmazni. A Ktv. 17/A. $-dban foglaltak alapjdn
a jegyzdnek elsbsorban arrdl kellett tdjékoztatdst adnia, hogy az
uj munkaltatoé dtveszi a II. és a III.r. alperest. A fogado
munkdltaté nevében 1is a jegyzdének kellett nyilatkoznia. Lényeges
kisegitd szabdly, hogy amennyiben az 4dtvevd munkdltato nem létezik,
abban az esetben az A4tvétel szandékdrol az alapitd jogosult
nyilatkozni. Fontos tovabba, hogy nem elég d4dltalanossdgban
tajékoztatni a kéztisztviseldket, hanem a kinevezés 1ényeges
tartalmi elemeit 1is meg kell jelblni, amelyhez a munkdaltatd kotve
van. A kéztisztviseldt valds déntési helyzetbe kell hozni, hogy
vdlasztani tudjon az 4dthelyezés elfogaddsa vagy visszautasitdsa
kbézott. Amennyiben a kbztisztviseld elfogadja az dthelyezést, abban
az esetben a munkdltatd aldirja az Adthelyezési okmdnyt, és kiadja a
kbzalkalmazotti kinevezést. Ezt mds nem teheti meg. Az alapito Mt.
86/B. § (4) bekezdése szerinti helyettesitési joga mar nem 4ll
fenn.A megyei birdsdg megdllapitotta, hogy képviselettel &sszefiiggd
szabdlytalansdg nem toértént. Az ajadnlat megtételére a jegyzdnek
volt joga és kdételessége, ugy azonban, hogy eldtte nyilvdnvaldan
beszerezte a még létre sem jOtt Uj munkdltatdé alapitdjanak, adott
esetben a kistérségi tandcs elndkének (polgdarmesternek) az
egyetértd

szdndéknyilatkozatdt. Erre a tényre abbdol lehet kétséget

kizdrdan kévetkeztetni, hogy az dthelyezési megdllapodast

a polgarmester aldirta. Az, hogy a polgarmester eltért az

altala képviselt tdrsuldasi tandcs azon dbéntésétdl, miszerint a
kbztisztviseldk Atvételérdl, illetve annak feltételeirdl csak
azutdn lehet hatdrozni, ha kinevezték az uUj intézmény vezetdjét, a
kéztisztviseldk eldzetes, hatdariddéhéz kétott tajékoztatdsdra
kételes jegyzd szempontjabdl irrelevdns, mert neki nem kellett
vizsgdlnia, hogy a tandcs nevében nyilatkozd polgdrmesternek mire
terjedt ki a hatdskdre. Ez ugyanis a tdrsuldsi tandcs belsd iligyének
tekintendd, az elnbk harmadik személlyel szembeni  térvényes
képviseleti joga polgdri jogi értelemben nem volt korldtozhatd.Az
ajanlat munkajogi tartalma nem felelt meg a térvényi
kévetelményeknek, abban a  jovébeni  kdzalkalmazotti  kinevezés
feltételeit nem tiintették fel. A kinevezés Osszes lényeges tartalmi
elemét irdsban kellett volna kézélni.A keresettel tdmadott két
okiratot az dtvevd munkdltatd nem irta ala, mert 2008. szeptember



29-én még nem 1is létezett. Az 1intézmény alapitdé képviseldjének
jognyilatkozata nem fogadhatd el, mert az alapitdnak a

térvény csak az eldkészitd szakaszban ,osztott szerepet'", a
szerzd8déssel kapcsolatban mar jogositvanya nem volt.

A haromoldalu megdllapodas egyik alanya, a fogadd munkaltatd nem
vett részt a szerzd8dés megkbtésében, ezek A megdllapoddsok nem
jottek 1létre, igy azok tartalmi hidnyossdagainak nincs jogi
jelentdsége. Ha a

megdllapoddsok nem jottek létre, azok érvénytelensége

fogalmilag kizdrt.A viszontkereset tekintetében megdllapitotta a
perfiiggdsség fenndlltdt. Abban az esetben dllna fenn a II. és a
IIT.r. alperesek 1igénye a kinevezési okiratok kiaddsdra, ha a
kézalkalmazotti jogviszonyuk létrejétt volna. Ennek megdllapitdsdra
a Székesfehérvdri Munkaligyli Birdsdg eldtt kiilén pert inditottak.
Mindezek alapjdn a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitani. A jogerds itélettel szemben az I.r.
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
felperesi kereset tekintetében a masodfoku itélet elsdfoku itéletre
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, a kereset

elutasitdsdt és a felperesek perkdltségben marasztaldsat.

Az TI.r. alperes eldbaddsa szerint a II. és a III.r. alperesek a
kapott tdjékoztatds alapjdn tisztdban voltak az d4dthelyezésilikre
vonatkozd jogi szabdlyozdssal. Oket tényleges hdtrdny az irdsbeli
tdjékoztatds esetleges hidnyossdgali miatt nem érte. A kereset nem
is 1irdnyul a tajékoztatds érvénytelenségének megallapitdsra. Az
itélet a tdajékoztatds tekintetében nem tartalmaz megdllapitdst, azt
tényként kell kezelni, jogkdvetkezményt ahhoz filzni nem lehet. A
jegyzd8i tajékoztatds jogszabdlyi eldirdsokbdél fakadd sziikségszerd
intézkedés volt. Megtdmaddas hidnydban jogilag és ténybelileg sem
vitathatd A megyei birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy szeptember
30-4dval megszint az érintett kdbztisztviseldk jogviszonya, az uj
intézmény vezetdje pedig csak oktober 10-ével 1épett hivatalba.
Ebben az esetben a jogalkotd szandékdat kell figyelembe venni, amely
nem lehet mds, mint a
kiszolgaltatottabb  fél védelme. Amennyiben nincs az  dtvevd
munkdltatdonak nyilatkozattételre  jogosult vezetdje, abban az
esetben az alapitd szerv vezetdje képviseli azt. Nem lehet az Mt.
86/B. § (4) bekezdését leszikitden értelmezni, amely szerint csak a
(2) és (3) bekezdés tekintetében 4&ll1 fenn az alapitd szervezet
jogositvdnya. Az itéleti okfejtés esetén 2008. oktdber 1. és
oktéber 10. kézdtt ex lex allapot alakult volna ki. Nem allhat eld
azonban olyan helyzet, hogy a tdérvényli feladatok ne legyenek
ellatva, és az azt ellato személyek ne dlljanak a munkaltatdjukkal
jogviszonyban. Rendezett helyzet pedig csak a szeptember 29-eil
megallapoddsok aldirdsdval volt biztosithatd.Mindezek alapjdn nem
tekinthetdk nem létezdnek a létrejott megallapoddsok.
Ervénytelenségre nem lehet hivatkozni, mert a megtdmaddsi hatdridd
30 nap azzal, hogy hat hénap elteltével a megtamadas joga nem
gyakorolhatoé. A felperesek a megdllapoddsok aldirdsdatdol, illetve a



megdllapoddsrol vald tudomdsszerzésiiktdl szdmitott mintegy masfél
év elteltével nyujtottdk be a keresetiiket. A felperesek a
feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsat kérte az I.r. alperes
perkéltségben marasztaldsa mellett.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgdlhatija
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Csatlakozo felililvizsgdlati kérelem
hidnydban kizadrdlag az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldlt hivatkozdsok voltak vizsgdlhatdak. A felperesek 4altal
eldterjesztett  feliilvizsgalati ellenkérelemben megjeldlt azon
eldadasok, amelyeket a felililvizsgalat nem tamadott, (II.r. felperes
képviselete) nem képezhették a felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt.Az
Mt. 86/B. (4) bekezdése szerint ha a (2) bekezdésben meghatdrozott
idépontban az 4dtvevd munkdltatdé még nem keriilt megalapitdsra, az
atvevé munkdltato szdmdra a (2) - (3) bekezdésben eldirt
kbételezettség teljesitése az dtvevd
munkdltato alapitdéjdt, vagy az alapitédé képviseletében eljard
szervezetet terheli.A jogszabdly meghatdrozza, hogy mely esetekben
kell az alapitdonak az d4dtvevd munkdltatd helyett eljdrni. Ezen
tulmenden a jogalkotd az alapitdnak az d4dtvevd helyett eljdrasi
lehetdséget nem biztosit. Az A4dthelyezési megdllapodds aldirdsdra,
az Adthelyezési okirat aldirdsdra és kiaddsdra az alapitdnak
térvényi lehetdsége nincs. Ebben a kérben nem jarhat el, az dtvevd
munkdltato nevében nyilatkozatot nem tehet.
Az 4dthelyezés hdromoldalu megdallapodds, a kéztisztviseld, az atado
és az Aatvevd munkdltatd megdllapoddsa. A jelen esetben az 4atvevd
munkdltato az d4dthelyezési megdllapoddas megkdtése, az Athelyezési
okirat kiaddsa iddépontjdban nem létezett. Az alapitd a munkdltatd
nevében megdllapoddst nem kéthetett, iratot nem adhatott ki. A
megallapodds egyik résztvevdéje a megdllapoddasbol hidnyzik. A
hdaromoldalu megdllapoddas az egyik fél hidnyaban nem  jott
létre.Onmagaban a jogalkotdi szdndékra valdé hivatkozds ebben az
esetben jogszabdlysértést nem alapoz meg. A jogszabdlybol nem
dllapithato meg az alapitd jogosultsdga az alapitott, de még létre
nem jOtt szerv nevében tdérténd aldirdsra. Az I.r. alperes nem
jelélt meg olyan jogszabalysértést, amely alapjdn az d4dthelyezés
érvényessége megdllapithatdé lett volna.A megallapodds nem JFOtt
létre, igy annak érvénytelensége sem volt vizsgalhato.A
jogdlldsvaltozdssal kapcsolatos tdjékoztatdsok hidnyossdgdnak az
dthelyezés 1létre nem joOttének megallapitdsa szempontjabdol nincs
jelentdsége. Az Aathelyezést mint megdllapodast, annak létrejottét
énmagaban kellett vizsgdlni.A megdllapoddsok 1étre nem jétte
fliggetlen attdél, hogy a kéztisztviseldk tekintetében milyen
kévetkezményekkel jar. A masodfokd birdésdg jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg az Athelyezési megdllapodasok és a ,végleges



dthelyezés kézszolgdlati jogviszonyban" elnevezésld megdllapodds
létre nem jéttét. Ezért a Kuria a jogerds Iitéletet hatdlyaban
fenntartotta [Pp. 275. S (3) bekezdés] .Az I.r. alperes
pervesztessége folytdn kételes a felperesek feliilvizsgdlati
eljardsi kéltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az
I.r. alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a felmeriilt
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 17.
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