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A Kuria a dr. Nyuli Gydrgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kuthy Zoltdn ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi Birodsdgndl
2.M.616/2009. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyei
Birdésdg 3.Mf.20.556/2011/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a Fejér Megyel Birdésdag 3.Mf.20.556/2011/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek -tizenét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és
2.700 (kettbezer-hétszdz) forint 4dfa felililvizsgalati eljarasi
kbltséget.A feliilvizsgalati eljards sordn felmeriilt illeték az
dllam terhén marad.

Indokolas
A felperes tobbek kozott munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa
irant terjesztett eld keresetet.A Székesfehérvari Munkailigyi Birdsdg
2.M.616/2009/13. szdamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 412.040  forintot (végkielégités
kiilénbbzet) és kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperest kételezte perkdltség megfizetésére.A munkaligyi birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 1991. augusztus 16-atél 4allt
munkaviszonyban a P.S.A.I.-ban also tagozatos pedagdgus
munkakérben. 1992. szeptember 1-jétdl kézalkalmazotti jogviszonyba
nevezték ki. Az alperes 1995-ben alakult, a tantestililethez
ugyanebben az évben csatlakoztak a P.S.A.I. pedagdgusai. A felperes
kbzalkalmazotti jogviszonya 1995. julius 31-i1 hatdllyal megszint,
augusztus 1-jétdl munkaszerzddés keretében alkalmaztdk tanito
munkakérben. A felperes 2008. szeptember 1-jétdl napkdzis neveldi
munkakért latott el.
Az alperes 20009. augusztus 31-én kelt rendes felmonddssal
gyermeklétszam-csbkkentés miatti csoportésszevonds okdn 2009.
november 29. napjdval megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az
indoklds szerint a 2009/2010. tanévben megsziinik a kordbbi években
a felperes dltal vezetett napkdzis csoport. A 4/c. osztdly felsd
tagozatba 1ép, a délutdni foglalkozdst igénybe vevd tanuldk szdamdara
felsd tagozatos tanuldszobdt biztositanak. A 2008/2009. tanév 3/c.
osztalyabol - amely a felperes csoportjdnak mdsik felét adta - 5 f&
beintegrdldsra keriil a 4. évfolyamban a vele pdarhuzamos osztdalyba,
igy a felperesnek Kkiilén napkbzis csoportja nem lesz.A birdsdg
megallapitotta, hogy az also tagozatos tanuldk létszdma 150-rd81 116
fére csbkkent. A korabbi tanévben hdrom 4. osztdaly volt, mig a
2009/2010. tanévben csak egy osztaly indult. Az eldzd8 tanévben két
elsd osztdlyt inditottak, mig az akkoriban mar csak egy. A meglévd
6sszesen nyolc alsd tagozatos osztdly helyett a kovetkezd tanévben



mar csak &6t alsd tagozatos osztdly volt. A belintegrdldsnak
készénhetden a 4. évfolyamon a korabbi kettd helyett egy napkbzis
csoport maradt, a felperes napkdzis csoportja megszint. Az also
tagozatos osztdlyok szama 1is lecsékkent egyik tanévrdl a mdsikra.
Mindezek aldatamasztjdk a felperes munkakérének megszinését.Az
alperest munkakér felajdnldsi kdotelezettség nem terhelte. Nincs
jelentdsége, hogy 2009. julius 1-jén, amikor a hdrom hatdrozott
idejld munkaszerzddést uUjra megkdtotték, megsziiletett-e a doéntés a
felperes munkaviszonya megsziintetésére vonatkozdan, illetdleg ennek

tudataban tértént-e a hatdrozott idejud munkaszerzdédéssel
foglalkoztatott munkavdllaldk munkaviszonydanak meghosszabbitdsa. Az
alperes diszkreciondlis jogkére, hogy a hatdrozott idejd

munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavdallalok  munkakdérét a
felperesnek felajanlja. A harmadik kollégandnek gydgypedagogusi
végzettsége volt, mellyel a felperes nem rendelkezett. A felmondds
indokdnak az intézkedés kézlésekor kell fenndllnia.A birdsdag a
felperes dltal felajanlott tanubizonyitdst mint sziikségtelent
elutasitotta, mivel azt annak aldtdmasztdsdra kérte, hogy a 20009.
julius 3-dn tartott értekezletet nem az azt megeldzd napon, hanem
néhdny nappal kordbban hivtdk &ssze.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Fejér Megyel Birdsdg 3.Mf.20.556/2011/5. szamu itéletével az
elséfoku 1itélet fellebbezett részét helybenhagyta. Kételezte a
felperest mdsodfoku perkéltség megfizetésére.A masodfokiu birdsdg
alldspontja szerint a felmonddssal szemben tdmasztott kdévetelmény,
hogy az indokolds tartalmazza azokat a konkrét tényeket és
kériilményeket, amelyekre a munkdltatd az intézkedését alapitotta.
Megdllapithatdénak kell lennie, hogy miért valt sziikségessé a
munkaviszony megsziintetése. Azt a kériilményt, hogy tébb elsd
osztdlyt nem tud inditani, az alperes a felmondasban nem
régzitette, de egyértelmien utalt arra, hogy az a gyermeklétszam
csbkkenése és a csoportdésszevonds miatt tértént. A felmondds
indokoldsanak vildgosnak, egyértelminek kell lennie, olyannak,
amib8l megallapithatd, hogy miért valt szikségessé a munkaviszony
megsziintetése. A felmonddsbol megdllapithatd, hogy a munkaviszony
fenntartdsa a napkézis csoport megszilinése és a gyermeklétszam
csbkkenése miatt valt lehetetlenné.Az alperes igazolta, hogy csak
eqgy elsdé osztdalyt lehetett inditani, a 4. osztaly tanitoi
mindegyikének nem jutott elsd osztdly.

Az alperesnek 4dllasfelajanldsi kotelezettsége nem volt. Nincs
jelentdsége annak sem, hogy a hdrom helyettesitd tanito
munkaszerzd&dését mikor hosszabbitottak meg.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt, a keresetének
megfeleld marasztalast, és a feliilvizsgdlati  perkdéltségeinek
megfizetésére kotelezést.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 89. § (2) és (3)
bekezdését.A felperes érvelése szerint a felmonddsi 1indok nem
valds. Az alperes 2009. julius 1-jén hdrom alsdé tagozatos



pedagdégussal kétoétt hatdrozott idejud munkaszerzddést, akikbdl
legaldbb kettd ugyanazt a munkakdért téltétte be, mint J&. Nincs
kiilénbség a napkézis, és az alsé tagozatos tanitdé kézdtt. A
munkaviszony megsziintetésérdl mdr 2009. julius 3-dn tdjékoztattdk
volna, amennyiben itthon tartdzkodik. Alldspontja szerint a
felmondasrol hozott ddéntés egyiddben, de legalabbis nem késdbb
sziiletett, mint a hatdrozott idejld munkaszerzddések. Azon eldaddst,
hogy 2009. julius Z2-dn sziiletett errdl a dbéntés, a felperes nem
fogadta el. Nem valds, hogy megszint a betdltdtt munkakdbre, mivel
az alperes hdrom Uj munkaviszonyt létesitett. A hatdrozott 1idejid
munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavdallaldk uj munkavallaldnak
mindsiilnek. Nem vitatta, hogy egy 4dlldshely megszint, mivel eggyel
kevesebb alsé tagozatos pedagdégus pozicidt alakitott ki az
alperes.Vitatta a mdsodfoku itélet azon érvelését, hogy amennyiben
nem mondja fel a munkdltatd a munkaviszonyat, akkor nemkivdnatos
létszamtébblet dllna eld, ha a GYES-en 1évd munkavdllald visszatér
dolgozni. Eldbaddsa szerint jelen esetben sem taldlja liresen a
munkakérét a visszatérd munkavallalod, mivel abban hatdrozott idejid
munkaszerzddéssel foglalkoztatott pedagdgus dolgozik. Amennyiben az
alperes nem k&t a hdarom munkavallaldval ujabb munkaszerzddéseket,
akkor a hdarom alsd tagozatos munkakdr ilires maradt volna, nem lett
volna sziikség a munkaviszony megsziintetésére.A felperes vitatta a
felmondas okszerilségét 1is, annak 1indokoldasdabdél nem kdévetkezik a
munkaviszony megsziintetése. A napkdzis csoport megszinésébdl még
nem kovetkezett volna, hogy a munkdjara nincs sziikséq.
Térvényszerd, hogy a tanév végén megszinik a napkdzis csoport,
mivel a gyerekek felsd tagozatba 1épnek. Az alperes a tényleges
indokot c¢sak a perben adta eld, azt, hogy az elsd évfolyamban
kevesebb osztdlyt és csoportot alakitanak ki. Nem vitatta, hogy ez
valos felmondasi ok lehetne, de ezt a felmondas nem tartalmazta. Az
alperes a per soran nem a felmonddsban k&z61lt indokot fejtette ki,
azt nem kézdlte, a felmondds ilyet nem tartalmazott. Nincs helye
olyan uj felmondasi ok bizonyitasanak, amelynek  kézlése a
felmondasban nem tértént meqg.Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretel ko&zott vizsgdlhatja feliil.A munkdaltatd felmonddsa
abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondas okat, ha a
felmondasban a munkdaltaté megjeldélte azokat a konkrét tényeket,
illetve kériilményeket, amelyekre a felmondasdat alapitotta (MK.95.
szamu allasfoglalas II. pont).Az alperes a felmondasban megjeldlte,
hogy gyermeklétszdm csOkkenés miatti csoportésszevonds a felmondas
oka, az uj tanévben a felperesnek nem lesz napkbzis csoportija.
Azzal, hogy az alperes eldadta, hogy az elsd évfolyamon csak egy
osztdalyt inditottak, nem uj felmonddsi okot jeldlt meg, hanem a



felmondas 1indokoldsdban foglaltakat tdmasztotta ald az indokolds
keretein beliil (MK 95. sz. 4llasfoglalds III. pont). A munkdaltatod
nem koévetett el jogszabdlysértést, amikor ezen kériilményeket kiildn
nem foglalta a felmonddsba, hanem a per sordn adta eld és
bizonyitotta.Bizonyitdst nyert, hogy a gyermeklétszam csékkent, az
alsé tagozatban a korabbi 150 helyett c¢sak 116 tanuld volt. A
korabbi 3/c. osztdlyba tartozé 5 fdét beintegraltdk az évfolyam
parhuzamosan mikéddé osztalydba, a csoportdsszevonds megtértént. A
4/c. osztdly felsd tagozatba lépett, nem volt vitds, hogy napkdzis
csoportba nem tartozik. A felmonddsban foglalt valamennyi indok
bizonyitdsra kerilt, az abban foglaltak a valdsdgnak
megfelelnek.Nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a hdrom hatdrozott
idejid munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavallaldot az alperes
tovabbfoglalkoztatta. Ezen munkavallaldkat az alperes a
korabbiakban 1is alkalmazta. Az azonos munkakOrben foglalkoztatott
munkavallaldk ké6ziil a munkdltatd joga eldénteni, hogy melyikiik
munkaviszonydt sziinteti meg [MK.95. sz. 4dlldasfoglalds I.b) pont].
Jogszabdlysértés nélkiil déntdtt a munkdltatdé amellett, hogy a
hatdrozott idejd munkavallalodkat alkalmazza tovabb, és nem a
felperest. Igy nincs érdemben jelentdsége annak sem, hogy az errdl
sz616 dbéntés mikor sziiletett meg.A felperes nem vitatta egy stdtusz
megszinését, ami az adott esetben jogszerten vezetett a
munkaviszony megsziintetéséhez. A birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
utasitottdk el a felperes keresetét, ezért a Kiria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.A felperes a Pp. 78. & (1), és 79.§8 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes perkdltségének megfizetésére.A felperes
munkavallalodi kbéltségkedvezménye folytdn nem kételes a
feltilvizsgalati eljdardasi sordn felmeriilt illeték megfizetésére, az
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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