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A Kuiria a dr. Szemes Marianna ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Szegvdri Ferenc lgyvéd dltal képviselt I.r.,
IT.r., és a dr. Horvdath H. Gabor ligyvéd d4dltal képviselt IV.r.
alperesek ellen kdrtérités irdant a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgndal
1.M.178/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.550/2011/6. szamu részitéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperesek
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
részitéeletet

A Kuria a II.r. felperes d4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet, valamint az I.r. felperesnek a Veszprém Megyel Birdosag
3.Mf.20.550/2011/6. szamu  részitélete gyodgyaszati  kéltségekre
vonatkozé rendelkezése, az I.r. alperesnél fenndllt munkaviszony

jogellenes megsziintetésével 6sszefliggd déntés targyaban
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbodl
elutasitja.Egyebekben a jogerds részitéletet hatdlyaban
fenntartja.Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az I.r.
alperesnek és a IV.r. alperesnek kiilén - kiilén - 100.000

(egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az I.r. felperes és hdazastdarsa, a II.r. felperes az I.r.
felperesnek az I.r. alperesnél fenndallt munkaviszonya jogellenes
megszilintetésével Osszefliggésben vagyoni és nem vagyoni kdr, az I.r.
felperest az I.r. alperesnél 2004. marcius 8-an ért lizemi
balesetbdl eredds vagyoni és nem vagyoni kdr megfizetésére kérték
egyetemlegesen kdételezni az alpereseket.Megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag 2010. julius 12-én megdllapitotta, hogy a II.r.
felperes és a III.r. alperes kézétt a per 2010. junius 26-dn
félbeszakadt. A II.r. felperes nem vagyoni  kdrigényének
kivételével a perben eldterjesztett 1igényeitdl elallt, ezért a
birésdg e vonatkozdsban a pert megsziintette. A 2010. julius 12-én
tartott tdrgyaldson kihirdetett végzésével a felpereseknek az I.r.
és a II.r. alperessel szemben a munkaviszony megszilintetésével
kapcsolatos igények tekintetében a pert a Pp. 157. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés g) és h)
pontjdra - megsziintette, mert munkaligyi per csak a Pp. 349. $§-aban
meghatdarozott személyek ellen 1indithatod, illetdleg a rendes
felmondds jogellenességével kapcsolatos igények esetében az I.r.
felperes a keresetinditdsi hatdriddét elmulasztotta.A Veszprémi
Munkaligy i Birdsdg 1.M.178/2008/74. szamu, 82. sorszamon
kiegészitett itéletével egyetemlegesen kdbtelezte az I. és IV.r.
alpereseket az I.r. felperes javara 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és gyogyaszati koéltségek fejében 1.825.000 forint és
2010. julius 1-jétdl minden hoénap 10-éig havi 25.000 forint
jdradék, tovdbba a nem vagyoni kdr utdn 2004. marcius 8-4tdl a



gyogydszati kéltségek utan 2008. junius 1-jétdl jardé, a Ptk. 301. §
(1) bekezdés szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladd
(a felperesek tovabbi 19.000.000 forint kdrtérités és kamatai, az
I.r. felperesnek havi 35.000 forint és 2010-tdl havi 64.000 forint
gyogydszati kbéltség-jaradék, az I.r. felperesnek 76 éves kordig
keresetpotld jaradékként egy J&sszegben jdro 118.000.000 forint
megfizetésére irdnyuld) keresetet elutasitotta. Kételezte az I. és
a IV.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessék meg az eljardsi
illetéket és az eldblegezett kdltséget.A munkaligyi birdsdg 4dltal
megallapitott ténydllds szerint az I.r. felperes az I.r.
alperesnél 2000. oktober 1-jétdl 2005. augusztus 17-éig allt
szallodaigazgatd munkakdrben alkalmazdsban. A munkaviszonya rendes
felmonddssal dtszervezés indokdval szint meg.Az I.r. felperes 2004.
marcius 8-dn a munkdltato tulajdondt képezd mikrobusszal
kikiildetésbdl hazafelé tartva szenvedett  balesetet, melynek
kévetkeztében jobb kulcscsont-tdérés, bal kénydkzuzdodas és
fejzuzoddsos sériilései keletkeztek, amelyek miatt 2004. szeptember
12-éig tdppénzes allomdnyban volt. A kulcscsont-térés a konzervativ
kezelés hatdsdra nem épiilt at, ezért 2004. majus 25-én titdn veld-
Ursinnel rdégzitették. Ezt koévetden a rdéntgenfelvételek megfeleld
dllapotunak taldaltdak a tdrés helyét.Az OEP 00SzZI 2006. janudr 30-an
a balesetbdl eredden 10 $-o0s munkaképesség-csbkkenést
véleményezett. 2008. augusztus 27-én az I.r. felperesnél
rotdtorképeny szindrémat, a valliziilet iitddéses szindrémajat és
spondylosis servitdlist 4dllapitottak meg.A munkaligyi birdsdg a
bizonyitas eredményeként akként foglalt d4&llast, hogy az I.r.
alperes gépkocsivezetdje 4altal vezetett jarmd kézlekedése sordn
bekévetkezett baleset foglalkozdsi  eredetd, az a munkdltatod
mikédési koOrébe tartozik, ezért a kdrtéritési feleldssége fennall.
A IV.r. alperest, mint biztositét az I.r. alperessel fenndalld
felel8sségbiztositdsi szerzddés alapjan terheli helytalldsi
kételezettség a munkdltatoval azonos mértékben. Az alperesek nem
bizonyitottdk, hogy az I.r. felperes sérililése az d4altala be nem
kapcsolt biztonsdgi O6v haszndlatdval elkertilhetd lett volna, ezért
kdarmegosztdsra sem volt lehetdség.A perben beszerzett igazsdgligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan a munkaligyi birdsdg megdllapitotta,
hogy a baleset kévetkeztében az I.r. felperesnél 10 $%-os mértékd
munkaképesség-csbkkenés alakult ki, a jobb valliziilet
mozgdsfunkcidéja minimdlisan beszikiilt, a Jjobb felsd végtagot
emelni, illetdleg hosszabb ideig tartani nehézkesen tudja. A nehéz
és kézepesen nehéz fizikali munka végzésében, valamint a jobb felsd
végtaggal végzett sporttevékenységben korldtozott.

A szakvélemény és az orvosi 1ratok alapjan a birdsdag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy nem volt megadllapithatd, miszerint a
rotdatorképeny szindroma a baleset kdovetkeztében alakult volna ki.
Ezt a betegséget a kdreseményt kévetden négy évvel késdbb
diagnosztizaltdak. Orvosi javaslat szerint tovabbi kivizsgdldsra
szorul, amelyet azonban az I.r. felperes nem végeztetett el, ezért
nem tudta bizonyitani, hogy a rotdtorkdpeny szindréma a baleset



kévetkezménye.Az igazsdgligyl orvosszakértd véleménye alapjan a
munkatligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a gyogyfilirdé igénybevétele
az I.r. felperes részérdl részben a baleset, részben a nem baleseti
eredetld sériilés miatt sziikséges, ezért az alperesek csak részben
kételesek a kiadasokért helytallni: a 2004. majus 25-étdl 2008.
augusztus 26-dig a teljes fiirddkdltséget, ezt kdovetden pedig csak
annak felét kotelesek megfizetni dltaldnos kdrtérités formdajaban.A
nem vagyoni karigényt kizardlag az egészségkdarosoddssal
O0sszefliggésben birdlta el. Ebben a kérben a II.r. felperes
keresetét elutasitotta, mert az, hogy dpolasra szorul, nem
kapcsolodik az I.r. alperessel fenndallt I.r. felperesi
munkaviszonyhoz, az 1intenziv gondoskoddas hidnya pedig nem a
balesettel, hanem az I.r. felperesnek a felmondds miatti munkahely
vdltoztatdasdval van Osszefliggésben. Az I.r. felperes nem vagyoni
kdrigényét megalapozottnak taldlta. Megdllapitotta, hogy a
baleseti sériilés miatt a mindennapi életében akaddlyozott, mert a
kézepesnél nehezebb fizikal munkavégzésre alkalmatlan, nehéz teher
emelésére nem képes. Eletmddjdhoz hozzdtartozik a héztartds
vezetése, a csaldd elldtdsa, a mozgdsfunkcid beszikiilés miatt pedig
a hdztartdsi munkdk egy része jelentds fizikai megterheléssel jar a
szamara. A tanuvallomasok alapjan megdllapitotta, hogy a baleset
bekévetkezését megeldzden az I.r. felperes tébb sportot is Uzdtt,
kifejezetten aktiv életmdodot folytatott. Ez a szabadidds
tevékenysége a baleset kévetkeztében megszint. Ertékelte az igy ért
hdtrdnyok kérében az azodta 1is jelentkezd fajdalomérzetet és azt 1is,
hogy életvitele nem kizardlag a balesettel &sszefliggésben, hanem a
tdvoli munkahely miatt 1is beszikiilt. Az alperesek a teljesitéssel
késedelembe estek, ezért a megitélt 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités utdn a baleset napjdtdl, a gyogyaszati kéltségek utan
pedig a peresitett idészak kébzépardnyos iddépontjatdl szamitotta a
késedelmi kamatot.A keresetveszteségl jaradék iranti igényt azért
utasitotta el a munkaligyi birdsdg, mert az I.r. felperes nem
bizonyitotta, hogy a jovedelemveszteség a baleset kévetkezménye. A
munkaviszonya nem a baleset, hanem Aatszervezés miatt szint meg, a
jovedelme pedig azért lett alacsonyabb, mert az alpereshez hasonld
bért ajanlé munkdltatdéndl nem tudott elhelyezkedni. Ez pedig
fiiggetlen az I.r. alperes magatartdsdatol.Az elsbSfoku birdsdg az
alpereseket a Pp. 81. § alapjan kotelezte az eldblegezett kéltség és
az eljardsi illeték megfizetésére. A kiegészitett itélettel szemben
az I.r. felperes, valamint az I. és a IV.r. alperesek nyujtottak be
fellebbezést.A Veszprém Megyei Birdsag 3.Mf.20.550/2011/6. szdmu
részitéletével az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette. A fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és
kételezte az I. és a II.r. felpereseket, hogy a IV.r. alperesnek
kiilén-kiilén fizessenek meg 112.500 forint elsdéfoku
részperkdltséget. Az elsdfoku itélet gydgydszati  kéltségekre
vonatkozdé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben
az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra és U] hatdrozat
hozataldara wutasitotta. Egyebekben az elsdéfoku itéletet, mint



részitéletet helybenhagyta.Kdételezte az I.r. felperest az I. és a
IV.r. alperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 375.000 forint
masodfoku részperkdltség, az I. és a IV.r. alpereseket az 4dllam
javdara fellebbezési részilleték megfizetésére. A hatdlyon kivil
helyezett rendelkezések vonatkozdsdban megdllapitotta a masodfoku
perkéltség Osszegét. A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a II.r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta
ugyan, de ennek indokdt nem részletezte, ezen rendelkezést azonban
a felek nem tdmadtdk, 1igy az jogerdre emelkedett. Az elsdfoku
birdsdg az I.r. felperes és a III.r. alperes kézotti félbeszakadas
targyaban nem hozott déntést formdlisan, ez a jogvita elbirdldsdra
azonban nem hat ki. A tdrgyalds berekesztését kovetden benyujtott
felperesi beadvdny miatt a Pp. 145. § (2) és (3) bekezdés szerint a
targyalds ujbéli megnyitdsdra nem ldatott lehetdséget, ezért azt
figyelmen kiviil hagyta. A mdsodfoku birdsdg rdégzitette, hogy az
elséfoku  birdésdg a munkaviszony  jogellenes  megsziintetésével
O0sszefliggésben eldterjesztett keresetek tdrgyaban permegsziintetd
végzést hozott. Ezzel szemben a felperesek fellebbezést nem
terjesztettek elds, az itélet elleni fellebbezés elbirdldsa sordn
pedig nem volt értékelhetd az ezzel kapcsolatos hivatkozdsuk.Az
I.r. alperesi munkdltato a kartéritési feleldsség Jjogalapjat
elismerte. Bizonyitott  munkavallaldi kézrehatas  hidnydban a
felmeriilt karokért teljes mértékben felel, mig a IV.r. alperes a
gépjarmi lizembentartdjdnak kételezd feleldsségbiztositdsdardl szolo
171/2000. (X.13.) Korm. rendelet 1. § b) pontja, 7. § (1) bekezdése
és az 1. szamu melléklet 8. §-a alapjan tartozik helytdllni.Az
elsdéfoku birdsdg a peradatok okszerd mérlegelésével Aallapitotta
meg, hogy a rotdtorképeny  szindréma  baleseti eredete nem
bizonyitott. A baleset bekdévetkezte, a ritkdnak mondhatdé orvosi
dokumentdcid és a 2008. augusztus 27-ei diagnosztizdlds iddpontjaig
eltelt négy év figyelembevételével az orvosszakértd ugy
nyilatkozott, hogy a betegség és a baleset kézdtt okozati
O0sszefliggés nem dllapithatd meg. A szakértdi vélemény e tekintetben
egyértelmdi volt, tovabbi lelet nem 4llt rendelkezésre, mds
peradattal nem allt ellentétben, 1igy a Pp. 182. § (2) bekezdése
alapjdn uUjabb szakértd kirendelésének nem volt helye.Az elsdfoku
birdésdgnak a munkaképesség-csékkenés értékelésére tett
megdllapitdsal teljes mértékben a szakértdi véleményen alapulnak.
Ennek mértékét nem érinti az I. rendd felperes fajdalom érzete.A
munkaligyi birdsdg a nem vagyoni kdrtérités mértékének elbiraldsa
sordn a felperest ért hdtrdnyokat teljes koOriien feltdrta, azokat a
sulyuknak megfelelden értékelte. Alaptalannak taldlta mind az I.r.
felperes, mind az I. és a IV.r. alperes fellebbezését a masodfoku
birdsdg a nem vagyoni kdrtérités utdn jadro kamatok tekintetében a
Ptk. 360. § (1) bekezdés és 301. § (1) bekezdés, valamint a (4)
bekezdés alapjan.A megyei birdésdg a fellebbezésben felemelt
keresetveszteségi jdradék 1irdnti keresetet sem taldlta alaposnak
osztva a munkaligyl birdsdg azon d4dllaspontjdt, hogy nincs okozati
O0sszefliggés az 4allitott jovedelemveszteség és a baleset k6zdtt.A



gyogydszati kdbltségek vonatkozdsaban az I. és a IV.r. alperesek
fellebbezését alaposnak itélte, miutdn az Mt. 183. N (2)
bekezdésében foglalt dltaldnos kdrtérités alkalmazdsdnak feltételei
nem dlltak fenn, a gyodgydszati kdltségek vonatkozdsdban a kévetelés
O0sszegszeriden bizonyithatd. A megismételt eljardsban ezért az I.r.
felperes 4dltal felajdnlott bizonyitds eredményeképpen hozhato
megalapozott doéntés a gyogyfiirdézés indokoltsdga és gyakorisdga,
valamint 8sszegszerlisége vonatkozdsdban.

A megyel birdsdag alaposnak taldlta a IV.r. alperesnek az elsdfoku
perkdltség megdllapitdsa és viselése tdrgydban eldterjesztett
fellebbezését, miutdn a tdrgyi kéltségmentesség a Pp. 86. § (3)
bekezdés alapjan nem érinti az ellenfél javdra jdro perkdltségek
megtéritésének koételezettségét. A pertdrgy értékét a 20.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités, a 42.000 x 12 = 504.000 forint
keresetveszteségi jdradék és a 381.407 x 12 = 4.576.884 forint,
mindésszesen 25.080.884 forint képezi a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontja és 25. § (3) bekezdés alapjan. Ezt és a IV. rendd alperes
jogl képviseldje 4dltal kifejtett tevékenységet figyelembe véve a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)  bekezdés alapjan
dllapitotta meg az I.r. felperest terheld perkdltség J&sszegét.A
fellebbezési eljdrdsban az I.r. felperes a nem vagyonl kdrtérités
iranti keresetét felemelte, annak szdmitdsdt 1is megvaltoztatta,
annak egydésszegui megfizetésére tartott 1igényt, 1igy annak J&sszege
83.008.800 forint. Miutdn a részitélettel jogerdsen elbirdlt
kévetelés vonatkozdsdban az I.r. felperes pervesztes lett, a Pp.
81. § alapjan kételes az I. és a IV.r. alperesek mint egyetemleges
jogosultak fellebbezési részperkoltségének megfizetésére.A
felperesek  felililvizsgalati kérelmiikben a jogerds részitélet
,megvdltoztatdsdval a rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok
alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat",
mdsodlagosan a jogerds részitélet elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérték.

Eljardsjogi  szabdlysértésként a Pp. 1., 2., 7. és 8. N
rendelkezéseinek a megsértésére (feltlilvizsgalati kérelem 5-8.
oldal) hivatkoztak.Alldspontjuk szerint az elséfoku itéletnek
minden rendelkezését megfellebbezték. Jogszabdlysértd a jogerds
itéletnek a felperesi perkdltség és illeték fizetésre kotelezd
rendelkezése is. Egyben teljes személyes koéltségmentesség
engedélyezését kérték. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések
vonatkozdsdban a munkaligyi birdsdg nem folytathatna le megismételt
eljdrdst a mdsodfokon szoban bejelentett és el nem birdlt kizdrdsi
kérelem miatt.

Az Ugyben eljdaré elsé- és mdsodfokud birdsdgok nem voltak
elfogulatlanok, kizdrdsi inditvanyukat jogellenesen utasitotta el a
Gydri Itéldétdbla. Ezért a megismételt eljdrdsban mds birdsdgok
eljdrdsat kérték (feliilvizsgdlati kérelem 18-32. oldal).
Hivatkozdsuk szerint sériilt a tisztességes eljdrdshoz vald joguk a
per indokolatlan elhuzdddsa miatt. A birdsdgok nem biztositottédk,



hogy a felek a jogaikat rendeltetésszerilien gyakoroljak, mert az
alperesek a kdrfeleldsséqgiiket elismerték, de fizetni nem akarnak.A
felperesek 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 1-7.
S-ait, a 339. § (1) és (2) bekezdését, 340. § (1) bekezdését, 342.
N (1) bekezdését, 355-357. S, 359-364. ) rendelkezéseit
(feltilvizsgalati kérelem 8-14. oldal).

A mdsodfokd birdsdg annak ellenére mentesitette e kdrokozot a
fizetési kételezettség aldl, hogy a feleldsségét elismerte, ezért
az alperesek jogalap nélkiil gazdagodtak azzal, hogy a felperesek
tartalékaibdél finansziroztdk a kdrokozdssal felmeriilt kéltségeiket,
ezért ezen O0sszeget kamatostol kell visszafizetniiik az
alpereseknek. FEzen d&sszeg az elsd négy évben 3,5 millié forint
volt. A teljes kdrtérités elvét figyelembe véve a vagyoncsdkkenést
a hét évre jdro kereskedelmi banki kamattal ndévelt O&sszegben kell
megfizetni, nem pedig jegybanki alapkamattal. Minden olyan esetben
dltaldnos kdrtérités formajdaban kérték a kar 6sszegének
megdllapitasdt, ahol a kdr koOztudomdsu ismeretek alapjan igy 1is
megdllapithato.A mdsodfoku birdsdg az elsd fokon 1/70-ed részben
megitélt jdradékigényt alaptalanul vonta el, ezért a keresetnek
megfelelden kereskedelmi banki kamatos kamattal kérték azt
megfizetni az itélet jogdre emelkedésétdl szamitottan és
élethossziglan 1infldcioval korrigalva vagy egy J&sszegben, vagy
jdradékban. A mdsodfoku birdsdag jogsértd mdodon jart el, amikor a
kereset ellenére nem allapitotta meg a rendes felmondas
semmisségét, holott ezt hivatalbol kellett figyelembe venni nemcsak
a Ptk. 234. § (1) bekezdése, hanem az Mt. 7-10. § rendelkezésel
szerint 1is (feliilvizsgalati kérelem 15-17. oldal). A birdsdgok
megsértették az Mt. 1. § (1) bekezdését és a 71. § rendelkezéseit
is, ugyanis a II.r. felperest marasztaltdak akkor, amikor a
munkaltatd tulajdonosainak jogalanyisdagdat a munkaligyl perben nem
ismerték el, de a II.r. felperes jogalanyisdgdnak hidnydt nem
dllapitottak meg. A II.r. felperes hdzastdrsdnak torténd karokozds
révén ,jogalany" lehetett a perben, de eredetileg polgdri
kdrtéritési pert kezdeményeztek a felperesek az alperesek ellen. A
munkaligyi birdsdghoz toérténd Aadttétellel ugyanakkor nemcsak a II.r.
felperes, hanem a II. és a IV.r. alperes ,jogalanyisdaga" 1is
megszint. Minderre tekintettel az I. és a II.r. felperest
jogellenesen marasztalta a mdsodfoku részitélet részperkdltségben.
A II.r. felperes vonatkozdasdban nem volt ,joghatdsdga", az I.r.
felperes vonatkozdsdban pedig a vagyoni és a kereseti viszonyal nem
tették ezt lehetdvé. A II.r. felperes mint csalddtag polgdri
kartéritési igényét, valamint a karosult I.r. felperes
,munkajogilag kezelhetetlen és elutasitott" polgdri kadrtéritési
keresetét hivatalbdl kellett volna a Veszprém Megyel Birdsdgra,
mint 4dltaldanos hatdaskord birdsdgra d4dttenni.A rendes felmondas
semmisségének figyelmen kiviil hagydsdval a mdsodfokt birdsdg
megsértette az Mt. 8. § (1) bekezdését, 10. §-at, a Ptk. 75., 76.,
200. § (2) bekezdés, 202. §, 234. § (1) bekezdés, 339. §, 345. §,
361. §, 363. §, és 364. § és a 355-360. § rendelkezéseit



(feltilvizsgalati kérelem 33. oldal - 36. oldal).Nem tadjékoztatta a
birdsdg a jogi képviseld nélkiil eljdrd felpereseket arrdol, hogy mi
a kévetkezménye, ha a jdradékkdévetelést egy Osszegben kéri.A
tényekkel ellentétesen vont le kdévetkeztetést az I.r. felperes
kévetkezményes és szovédményes kdrairol és arrdl, hogy nem volt
bizonyitott az ok- okozati &sszefiiggés a rotdtorképeny szindrdma és
a baleset kézdétt, mert a baleset eldtt semmilyen mas sériilése és
akaddlyoztatdsa nem volt a sportoldasban.Jogellenes volt a
flirdéké1ltség megfelezése, mert az I.r. felperesnek nem volt nem
baleseti eredetid gyogyfiirdd kezelést igényld sériilése.

Az I.r. alperes és a IV.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felperesek felililvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem
alapos.

A II.r. felperes sajdt nevében nem, csak az I.r. felperes
képviseldjeként élt a kiegészitett elsdfoku itélettel szemben
fellebbezéssel, ezért az o] vonatkozdasaban az elsd fokon
kiegészitett 1itélettel elbiralt nem vagyoni kdrtérités 1irdnti
keresetet elutasitd rendelkezés, valamint az elsdfoku birdsdg altal
2010. julius 12-ei tdrgyaldson kihirdetett végzéssel az I.r.

felperesnek az I.r. alperesnél fenndllt munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos igényei tekintetében hozott
permegsziintetd déntés is jogerdre emelkedett. Az I.r. felperes csak
a kiegészitett elsdéfoku itélettel szemben nyuajtott be

fellebbezést, a permegsziintetd végzéssel szemben nem (mint ahogy
erre a jogerds részitélet 10. oldal 1. bekezdésében helytallodan
hivatkozott), ezért e kdOrben az I.r. felperes vonatkozdsdban az
elsdéfokui birdsdg permegsziintetd végzése 1is elsd fokon jogerdre
emelkedett.

Miutan az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozat ellen nincs
helye felililvizsgdlatnak a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjdn, ezért a
Kuria a II.r. felperesnek az els8 foku itéleti rendelkezésekkel
szembeni, valamint az felpereseknek a permegsziintetd végzéssel
érintett keresetei targyadban eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmeit a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjdan hivatalbdl
elutasitotta.A jogerds részitélet az elsdfoku kiegészitett itélet
gyogydszati kéltségekre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, tehdt e keresetrdl érdemben nem déntdétt. Ezért a Pp. 270.
§ (2) bekezdés alapjan ezen jogerds hatdlyon kivil helyezésrdl
sz616 dbntéssel szemben feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének
szintén nem volt helye( BH.1996.43.), 1igy e tdrgyban az I.r.
felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja alapjdn hivatalbdl szintén elutasitotta.Az I.r. felperes
alaptalanul hivatkozott az elsé- és a mdsodfoki eljdrds sordn
eljdrdsi szabadlysértésre. Nem volt megdllapithatd a pdartatlansdg
elvének és a perek tisztességes lefolytatdsdnak, ésszerid iddén beliil
térténd befejezésének, a felek jogainak rendeltetésszerd



gyvakorldsdt biztositd eljdrdsi szabdlyoknak a megsértése. A perben
eljdré birdk elfogultsdgdara adat nem meriilt fel, a felperesek
elséfoku birdsag kizdrasdra vonatkozd inditvdnydt jogerdsen a Gydri
Itélétdbla elbirdlta, a fellebbezési szakban eldterjesztett, az
ligyben eljdrt valamennyi elsdfoku birdval szembeni elfogultsagi
kifogdsroél a jogerds részitélet a megismételt eljdrdsra vonatkozo
irdanymutatdsban jogszeriden rendelkezett.

Az elsbfoku birdsdag az I.r. alperes elismerése folytan jogszerien
dllapitotta megqg, hogy az I.r. felperes lizemi  balesetével
kapcsolatos munkdltatdi kdrfeleld8sség az Mt. 174. § (1) bekezdés
alapjdn fenndll. Abbol, hogy a sziikséges bizonyitds lefolytatdsdt
kévetden a kdrfeleldsség mértékére, az I.r. felperest ért kdrok
mibenlétére vonatkozdan hozott déntésével csak részben adtak helyt
a keresetnek a birdsagok, nem lehet azt a kévetkeztetést levonni,
hogy sériilt a felek perbeli rendeltetésszerld joggyakorldsdra, a
perek ésszerd iddén belilil toérténd befejezésére vonatkozd  joga vagy
az eljaro birdsdgok ne lettek volna pdrtatlanok. A feliilvizsgalati
kérelem alaptalanul sérelmezte a nem vagyoni kdrtérités Osszegét.A
kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint az egészségkdrosodott
munkavallalé nem vagyoni kdra megtéritésére irdnyuld 1igénye
elbirdldsakor azt kell értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges
ellentételezésére milyen mértékd vagyoni  szolgdltatdst  nyujt
kériilbeliil egyenértékd, mdas nemd  kompenzdciot a nehezitett
életvitelhez képest [BH.1993.127., 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat].
Ennek sordn a nem vagyoni kdrtérités OJsszege meghatdrozdsakor
figyelemmel kell lenni egyrészt a kdronszerzés tilalmdra, a kelld
mértéktartds elvén alapuldé birdi gyakorlatra, masrészt a sérelem
dltal eldsallt konkrét, egyedileg megdllapithatd hatrdnyokra és azok
sulydra az Mt. 177. $§-anak (2) bekezdése helyes értelmezése
szerint. Az eljard birdsdgok a perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény, a szakértd személyes meghallgatdsa, és tanubizonyitds
alapjan helytdlldan 4allapitottdk meg az I.r. felperest ért nem
vagyoni hdtrdnyokat, a balesetére visszavezethetd munkaképesség-
csbkkenés mértékét, az életmindségét hdtranyosan befolydsold
tényezdket és azt, hogy a rotdtorképeny szindrdéma baleseti eredete
nem bizonyitott, annak diagnosztizaldsa iddépontjdat, a hidnyos
orvosi leleteket és a sziikséges kivizsgdlds hidnyat figyelembe
véve. Minderre figyelemmel a kdr nagysdgahoz képest ardnyosan
dllapitottdk meg a nem vagyoni kdrtérités J&sszegét. Jogszeriden
déntéttek az ezutdn jard kamat mértékérdl is figyelemmel a Ptk.
360. § (1) bekezdésére, az Mt. 13. § (1) bekezdés alapjdn
alkalmazandse 360. § (2)  bekezdése és 301. § (1)  bekezdés
rendelkezésére azzal, hogy az I.r. felperes a Ptk. 301. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a késedelmi kamatot meghaladd kdradt
nem bizonyitotta. A birdsdgok helytalldan allapitottdk meg, hogy az
I.r. felperes a keresetveszteségi jdradéka jogalapijat nem
bizonyitotta, mert nem volt megallapithatdé az 4altala hivatkozott
jovedelemveszteség és a balesete kbzO6tti okozati JOsszefiliggés,
miutdn az a munkaviszonya megsziintetése miatt 4llt eld. Az I.r.



felperes felmonddasa jogellenessége tdrgydban az elsdéfoki birdsag a
pert jogerdsen megsziintette, igy az, hogy az intézkedés jogszerid
volt-e, nem volt vizsgdlhato.A  jogalap nélkiili gazdagoddsra
vonatkozé I.r. felperesi hivatkozds megalapozatlan, mert annak a
Ptk. 365. § (1) bekezdésben foglalt feltételei nem 4lltak fenn.
Ezen a jogcimen ugyanis az 1igény csak akkor érvényesithetd, ha az
mas jogcimen nem birdlhato el. Az I.r. felperes pedig a keresetét
munkaviszonybdl szdrmazo kdrtéritési igényként terjesztette eld.A
IT.r. felperesnek a nem vagyoni kdrtéritési 1igényét az elsdfoku
birdésdg az Mt. 185. § (1) bekezdés alapjan a munkavdllalo kézeli
hozzdtartozdja  kdarigényeként biralta el. Ezért alaptalan a
feliilvizsgdlati érvelés a II.r. felperes jogalanyisdga hidnya
megdllapitdsdarol. Miutdn azonban a II.r. felperes ezen igénye
jogerdsen elutasitdsra keriilt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan a II.r. felperes 1is kételes az e kOrben pernyertes IV.r.
alperes els8foku perkdéltségét viselni. Ennek d&sszegét a jogerds
részitélet mind az I.r., mind a II.r. felperes vonatkozdsadban
jogszertden, a vonatkozd jogszabdlyok helyes alkalmazasaval
dllapitotta meg figyelemmel arra, hogy a tdrgyli kéltségmentesség a
Pp. 86. § (3) bekezdés alapjan nem érinti az ellenérdekd fél javdara
jaro perkéltségek megtéritésének kbtelezettségét.A masodfoku
birésdg mind az elsé-, mind a masodfokd pertdargyértéket helyesen
dllapitotta meg [Pp. 24. § (2) bekezdés a) pont, 25. § (3)
bekezdés] figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt
birdsdgot terheld tajékoztatdsi kbtelezettség a perben
érvényesitett kévetelések anyagli jogli alapjdra nem vonatkozik, igy
arra sem, hogy mi a kdévetkezménye a jaradék vagy az egydsszegi
kdrigény érvényesitésének a perkdéltség vonatkozdasaban. A masodfoku
birésdg helytdlldan alkalmazta a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdését és a perkdéltség Osszegének megdllapitdsakor
helytallodan értékelte a jogli képviseld 4altal kifejtett perbeli
tevékenységet.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds
részitéletet az érdemben elbirdlhato feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett kérben a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdalydban
fenntartotta.

Kételezte az I.r felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az I.r
és a IV.r. alperest felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére, az 1illeték megfizetésére az lgyben még Iirdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, 3. § (3)
bekezdésére tekintettel a 14. § alapjan.

Budapest, 2012. november 14.
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