Mfv.I.10.963/2011/5.szam

A Kuria a dr. Joéjdrt Biborka ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Toth Hilda iligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 4.M.257/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.976/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésag 1.Mf.20.976/2011/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy a
munkdltato jogellenesen szilintette meg a  jogviszonydt  rendes
felmondassal. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatdoi intézkedést nem
az arra jogosult irta ald, valamint a felmondds indoka nem valds és
okszerid. Vitatta, hogy a létszamcsbkkentés ténylegesen megvalodsult,
hivatkozott az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara azzal,
hogy dlldspontja szerint a keresdképtelen 4dllomdnya, illetve az

egyetemi tanulmanyainak folytatdsa miatt szilintette meg a
munkaviszonydt az alperes. Elsddlegesen az eredeti munkakdorbe
térténd visszahelyezését, masodlagosan 6 havi atlagkereset

megfizetését kérte, mindbsszesen 1.440.450 forint erejéig az
alperes perkéltség fizetésére kbtelezése mellett.A Miskolci
Munkaiigyi Birdésdg 4.M.257/2010/22. szamui itéletével a keresetet
elutasitotta, egyben kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 60.000 forint perkéltséget, tovabba megdllapitotta, hogy
a per sordn felmeriilt 172.900 forint illetéket és 7.500 forint
kéltséget az dllam viseli. A munkaligyl birdsdg dlldspontja szerint
az alperes d4dltal csatolt iratokbol egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy az alperes alapitd okirata lehetdséget biztositott arra,
hogy a munkdltatdi jogokat G.N. gyakorolja, igy & jogosult volt a
rendes felmondds aldirdsdra. Az dtszervezéssel kapcsolatban a
birdésag tényként dllapitotta meqg, hogy az alperes
megrendelésallomdnya csbkkenésén alapuld létszamcsbkkentést
hatdrozott el és ennek keretében a felperes munkakdérét
megsziintette, a felmondds 1igy valds alapokon nyugszik, ebbdl
okszerien kovetkezik a felperes munkaviszonydnak rendes
felmondassal térténd megsziintetése.Ezt kbévetden a birdsdg
vizsgdlta, hogy az alperes rendeltetésszerden gyakorolta-e a
munkaviszony megsziintetéséhez vald jogdt. Az e kOrben folytatott
bizonyitdsi eljdrds sordn nem taldlt olyan O6sszefliggést, amely arra
utalt volna, hogy a felperes egyetemi tanulmdnyai kbzrejdtszottak a



munkaviszonya megsziintetésénél, kiilénbs tekintettel arra, hogy a
felperes 2008-ban mdar nem 1s 1ratkozott be a felsdboktatdsi
intézménybe és a tanulmanyalit sem folytatta. A birdsdg nem értett
egyet a felperes azon 4alldaspontjaval, mely szerint az alperes a
huzamosabb ideig fenndlld keresdképtelensége miatt sziintette meg a
munkaviszonyat. Az eljaras soran a felperes bizonyitadsi
inditvanydnak eleget téve a birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya megsziintetését megeldzd8 3 év tekintetében a tdppénzes
dllomdny megszinését kdévetd 90 napon beliil 9 fdének a munkaviszonya
keriilt megsziintetésre munkdltatdi rendes felmondds utjan, illetve
15 f&6 munkaviszonya szint meg koézés megegyezéssel. A tbbb szdz f4t
foglalkoztatd munkdltatd esetében 3 év viszonylatdban ilyen adatok
mellett, ezen kimutatdsbol nem lehet arra kévetkeztetni, hogy ez
egy olyan tendencia volna, hogy aki keresdképtelen &dllomdnyban van,
annak a munkaviszonya automatikusan megsziinik. A birdsdg mindezeket
O0sszességében értékelve megdllapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy
a munkdaltatdé rendeltetésellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdésdg 1.Mf.20.976/2011/3. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdag itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest
az alperes javdra 30.000 forint perkdltség viselésére, egyben
megallapitotta, hogy a fellebbezési eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdag az
irdnyaddé tényalldst helyesen dllapitotta meg, és abbdol helytdllod
jogkdvetkeztetésre jutott. A  mdsodfoku birosag az itélet
indokolasdat kiegészitette annyiban, hogy a felperes keresetében
hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlds vonatkozdsaban a
bizonyitds a felperest terhelte, egyrészt azon hivatkozdsaval
kapcsolatban, hogy a tanulmanyai folytatdsa miatt keriilt sor az
alperes felmonddsdra mintegy retorzidként, mdsrészt hogy hosszabb
idStartamui tdppénzes dllomanyban volt, és ezért sziintették meg a
munkaviszonydt. A fellebbezés sérelmezte, hogy az itélet kiilén-
kiilén vizsgdlta ezeket az okokat, azonban a masodfoku birdsag
rdmutatott, hogy a felperes d4dltal hivatkozott koriilményeket a
munkatligyi birdsdag oOndlldan és egységében 1s vizsgdlta annak
érdekében, hogy megdllapithatd-e valamiféle joggal vald visszaélés
az alperes részérdl. A megyel birdsdg egyetértett a munkaiigyi
birdésdg azon okfejtésével, mely szerint a felperes tanulmanyai
tamogatdsdt kérte, és emiatt keriilt volna sor rendeltetésellenesen
és visszaélésszerlien a Jjogviszony megsziintetésére, e kdOriilményt
bizonyitani tartozott volna az eljdrds sordn, ennek azonban nem
tett eleget.A felperes a fellebbezésében a tdppénzes 4allomdnnyal
kapcsolatban T.K.E. tanuvallomasdanak értékelését kérte, a megyel
birdésdg a peradatokbdl azonban megallapitotta, hogy a tanu valdban
nyilatkozott arrdl, hogy az alperes kigyljtést végeztetett vele a
tdppénzes munkavadllaldkat illetden, de eldaddsa szerint ,bugy
gondolta'", hogy ezeket az adatokat azért gyljteti ki, mert azok a
munkaviszonyok megsziintetésénél szerepet jdtszanak majd. A
masodfoku birdsag 4dllaspontja szerint az a kdériilmény, hogy a



tdppénzes 4dllomdany leteltét kévetden keriilt sor a felmondas
kbzlésére a tdppénzes Aallomany szilikségképpeni kévetkezménye a
felmondasi védettség miatt, hiszen a keresdképtelen allomany alatt
a felmonddast k6zélni nem lehet. A bizonyitdsi eljdrds adatai
szerint az alperesnél a felperes keresdképtelen d4dllomdnya alatt
alakult ki olyan helyzet, hogy létszamcsbkkentésre, Atszervezésre
volt sziikség, ennek kévetkezményét a tdppénzen 1évEé munkavallaldval
a munkaltatdé nem tudta megvonni csak akkor, ha a keresdképtelen
dllomdnybdl a munkahelyre visszatért.A masodfoku birdsdg
hivatkozdsa szerint a per adatali alapjdan kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy 2009-ben volt egy nagyardnyu megrendelés,
drbevétel csbkkenés, amelynek kovetkeztében az alperesnél hdrom
miszak helyett csak egy miszakban dolgoztak, és a felperes altal
ellatott munkafeladatokat a kordbbi hdrom munkavallald helyett
ezért jelenleg kettd végzi. Ennek kévetkeztében a megyei birdésdg a
létszdmleépitést valdsnak és okszerinek talalta, azzal, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds bizonyitdsra nem kerilt.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsat
kérte. Hivatkozdsa szerint az elsd- és a masodfoku birdsdg sulyosan
megsértette az eljdrdsi szabdlyokat, amikor a felperes kérelmét nem
annak tartalma szerint birdlta el, illetve figyelmen kiviil hagyta a
bizonyitdasi teher megforduldsdnak tényét, ezért jogszabalysértd
bizonyitdsi eljdrdst folytattak le. Kérte tovabbd, hogy a Kuiria
utasitsa az elséfoku birdsagot, hogy az uj eljdrds lefolytatdsa
sordn vegye figyelembe és megfelelden alkalmazza az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Esélytv.) és a Munka térvénykdényvérdl szold 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) rendelkezéseit, 1igy kiilénésen az Esélytv.
19. §-at és az Mt. 5. §-4t. A feliilvizsgdlati kérelmében
kifejtette, hogy a keresetében, 1illetve a fellebbezésében 1is
hivatkozott arra, hogy hosszu 1ideig tartd tdppénzes 4allomanya
kozvetlen szerepet jatszott abban, hogy az alperes megsziintette a
munkaviszonydt. Az elsé- és a masodfoku birdsdg is elmulasztotta
annak észlelését, hogy a felperes egészségi 4allapota és a
munkaviszonyanak megsziintetése kozotti kapcsolatot az
esélyegyenldéség szempontjabol is kételes vizsgdlni. A birdsdgok a
bizonyitdasi eljdrds sordn nem vették figyelembe, hogy az Esélytv.
19. S$-a értelmében a felperesnek az alperes egyenld bdndsmdédot
sértd8 magatartdsdt nem bizonyitani, hanem csupdan valdszintlsitenie
kellett. Az elsdfoku birdsdg bizonyitdsi eljdrdsa sordan csupdn az
alperes rendeltetésellenes joggyakorldsa szempontjdbol vizsgalta,
hogy az a tény, hogy a felperes keresdképtelen 4dllomdnyban volt,
vezetett-e oda, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat

megsziintette. A masodfoku birdsdg nem folytatott 1le tovabbi
bizonyitdst.Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
teljes tartama alatt - tévesen és jogszabalysértden - a felperes

viselte a bizonyitdsi terhet, amely az ligy elbirdldsdra lényeges és
érdemi hatdssal volt. Kifejtette tovabbd, hogy a felperes a



kérelmében formailag nem hivatkozott ugyan az esélyegyenldségre, am
a tdrgyaldsok sordn 1igen, 1igy egyértelmien megjeldblte, hogy a
felmonddsa jogellenességének megdllapitdsdat azért kéri, mert rossz
egészséqgi allapota - illetve ennek kévetkeztében tappénzes
dllomdnydanak  fenntartdsa -  Osszefliggésben volt munkaviszonya
megszintetésével. Az Esélytv. 8. § h) pontja, valamint a 9. $-a
értelmében kézvetett  hdtrdnyos megkiilénbdztetésnek mindsiil a
ldtszdlag az egyenld bdandsmaod kévetelményének megfeleld
rendelkezés, amely az egészségli dllapota miatt egyes személyeket
lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz, mint
amilyenben mds, O6sszehasonlithato helyzetben 1évé személyek voltak,
vannak, vaqgy lesznek.A felililvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a
felperes kérelmét annak tartalma szerint kellett volna elbirdlni, a
birdsdgokat a keresetben foglalt kévetelésnek a fél dltal megjeldlt
jogcime nem k&ti, a perben a felek ké6z6tti jogviszony mindsitése és
annak megdllapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabalyok
alkalmazasdval kell elbiralni, a birdsdg feladata. Eldaddsa szerint
az esélyegyenldéséget és a diszkrimindcio mentességet eldird normak
esetében ez kiilénésen igy van, igy az elsé- és a masodfoku birdsdg
mulasztott és tévedett, amikor az Esélytérvény alkalmazasatdl
eltekintett, annak kiilénés eljdrasi szabalyait nem vette
figyelembe. Alldspontja szerint tehdt az elsdfoki birdsdg tévedett,
amikor a felperes munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése kdrében
nem vizsgdlta az esélyegyenld8ség megsértését, illetve nem észlelte
azt, hogy a felmondds jogszerilségének vizsgdlatandl az egyenld
banasmod kdévetelményének érvényesiilését 1is vizsgdlnia kell, a
felperes kérelmének tartalmi elbirdldsa miatt. A mdsodfoki birdsdg
is tévedett az eljdrdsa sordan, amikor a felperesi fellebbezésben
ismét, bdévebben ismertetett hdtrdnyos megkiilénbbztetés elbirdldsa
sordn nem vette figyelembe az Esélytérvényt, sdét nem birdlta el a
felperes 4dltal leirt gyakorlatot. Az eljdrdsi szabdlyokat az elsd-
és a masodfoku birdsdg akkor sértette meg, amikor a felperestdl
alperes magatartdsa jogellenességének bizonyitdsdt vdrta el, holott
neki ez nem volt kbtelessége. A felperesnek csupdn a
valdészinldsiteni kellett, mig az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az egyenld bdndsméd kévetelményét megtartotta.
Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult, tovabba kérte a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltség megtéritését.A Kdiria a felililvizsgdlati
kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil
biralta el. A felililvizsgalat rendkiviili jogorvoslati Jjellegébdl
kbvetkez8en a Kuiria csak a felililvizsgdlati kérelem keretei kdzdott,
tovabba az ott megjeldblt Jjogszabdlyok koérében vizsgdlhatta a
jogerds itélet jogszabdlysértd voltat [Pp. 207. § (1) bekezdés,
272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 89. § (1) bekezdés értelmében a munkaviszonyt a munkdltato
rendes felmondassal megsziintetheti, a munkaltato kételes a
felmondasat megindokolni, melybdl az indokolds okdnak vildgosan ki



kell tidnnie, vita esetén a felmondds 1indokanak valdsdgat és
okszerilségét a munkaltatdonak kell bizonyitani. Ugyanezen jogszabaly
(3) bekezdése értelmében pedig a felmondds 1indoka lehet a

munkdltato mikodésével 6sszefliggd ok is.A felperes a
feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta a munkdltatd részérdl a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja, Gerencsér Néra alairdsi
jogosultsdagdat, tovabba azt a tényt, hogy a felperes munkakdrét

érintdéen az alperes dtszervezést, létszamcsbkkentést  hajtott
végre.Az Mt. 4. S§S-dnak (2) bekezdése értelmében a 7jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha azt masok jogos érdekének
csorbitdasara, érdekérvényesitésének korlatozdsdra, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy arra vezet. Ebbdl
kévetkezden a felperes eltdvolitdsdat célzo kereseti eldadast a
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok
alapjén kellett vizsgalni, mely szerint a bizonyitdsi teher a
felperesre harult [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdag 4dltal lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan
megallapitotta, hogy a jogi képviseldvel eljdro felperes a
keresetében az egészségi 4dllapotdval kapcsolatban kévetkezetesen
rendeltetésellenes joggyakorldasra hivatkozott. Az elsdfoku birdsdg
egyértelmien felhivta végzésében a felperest, hogy a tdppénzes
dalloményaval 6sszefliggésben pontosan jeldlje meg, milyen
kimutatasra van sziikség.A felperes bizonyitdsi inditvanydra
tekintettel a birdsag felhivta az alperest, hogy jeldlje meg a
kézbesitéstdl szamitott 3 éven belilil, kik azok a munkavallaldi,
akik legalabb 3 hdénapon keresztiil tdppénzen voltak, és a tappénz
lejartat kévetd 90 napon beliil szint meg a munkaviszonyuk,
fliggetleniil a megsziintetés jogcimétdl. Jeldlje meg, hogy mennyi
iddén keresztiil voltak tdppénzen, mikor, milyen mdédon szdint meg ezen
munkavallaldok munkaviszonya, és a felperes kérelmére megjeldlt
munkavallaldkat is szerepeltesse ezen a listdn.A birosag
felhivdsdra az alperes becsatolta a kért kimutatdst, tovabba
becsatolta a felperes altal megjeldlt 17 munkavallalo
munkaviszonydt megsziintetd okiratdt.Mindezeket figyelembe véve a
masodfoku birdsdg tdérvénysértés nélkiil egészitette ki az elsdfoku
indokolast és dllapitotta meg, hogy a munkaligyi birdsdag a felperes
dltal hivatkozott koriilményeket d&éndlldan és egységében vizsgdlta
annak  érdekében, hogy megdllapithaté-e  barmely  joggal valod
visszaélés az alperes részérdl. Egyértelmien megallapithatd volt,
hogy a felperes 4ltal inditvanyozott és lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds soran az alperes rendeltetésellenes  joggyakorldsa
bizonyitdst nem nyert [Pp. 206. § (1)  bekezdés].Az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szold 2003. évi
XXV. térvény  (Esélytv.) 8. S§-a szerint kébzvetlen hatrdnyos
megkiilénbbztetés amelynek eredményeként meghatdrozott személy vagy
csoport neme, faji hovatartozdsa, bdérszine, életkora, nemzetisége,
vallasa, anyanyelve, fogyatékossdga, egészségi 4dllapota, sStb.
illetve egyéb tulajdonsdga miatt JOsszehasonlithatd helyzetben 1évd
mds személyhez vagy csoporthoz képest kedvez8tlenebb bandsmodban



részesiil. Ugyanakkor nem sérti ezt a kdévetelményt d4dltalaban az a
magatartdas, amelynek tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggd, ésszerd indoka van [Esélytv.
7. § (2) bekezdés].A bizonyitds szabdlyal szerint a jogsérelmet
szenvedett félnek azt kell valdszinlsitenie, hogy hdtrdny érte, és
rendelkezett a toérvényben meghatdrozott tulajdonsdggal. Ennek
megtdérténte esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
valdészinldsitett koriilmények nem d4dllnak fenn, vagy az egyenld
bdandsmod kévetelményét megtartotta, 1illetve az adott jogviszony
tekintetében arra nem volt kdteles (Esélytv. 19.).Az Mt. 5. § (1)
bekezdése szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
bdandsmod kévetelményét meg kell tartani, a (2) bekezdés alapjan az
egyenld bdndsmod kévetelménye megsértésének koévetkezményeit
megfelelden orvosolni kell, amely nem jdrhat mds munkavallald

jogainak megsértésével, illetve csorbitdsdaval.A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint a birdsdg - a térvény eltérd rendelkezése
hianydban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz - kétve van. A birdsdg a fél 4dltal eldadott

kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A keresetli kérelemhez kOtottség
elve alapjan az itéletben foglalt doéntésnek a perben érvényesitett
kereseti kérelemre kell kiterjednie, a birdsdg doéntése tehdt nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen [Pp. 213.
§ (1) bekezdése, 215. §], és a mdsodfoku birdsdg itéletet is csak a
fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kbézott vizsgalhatja [Pp. 253. § (3) bekezdés]. A Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjdn a birdsdg az elbirdldshoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa a feleket terheli, és a birdsdg kételes a
jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirdl a feleket eldbzetesen tdjékoztatni.Az eljdras
irataibdél és a hatdrozatokbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdtelezettségének az
elséfoku birdosdg maradéktalanul eleget tett a felperes 4altal
megjeldlt kereseti kérelem korlatai kézott, azaz a
rendeltetésellenes joggyakorldsként d4dllitott retorzid kérdésérdl
jogszertien déntétt.A birdsdg a kereseti kérelem jogciméhez nincs
kétve, és téves jogcim megjeldblése esetén a keresettel perbe hozott
jogviszonyt a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden mindsitheti,
azonban ez nem jelenti azt, hogy - kereseti kérelemhez kétdttség
elvét figyelmen kiviil hagyva - olyan jogcim alapjan hozhatnd meg az
érdemi hatdrozatdt, amelyre figyelemmel a felperes ddéntéshozatalt
nem kért, és a fenntartott kereseti kérelemtdl eltérd ténybeli jogi
alapon dénthetne.A Pp. 7. § (2) bekezdése szerint a birdsag kételes
a felet - ha nincs jogi képviseldje - perbell jogairol és
kbtelezettségeirdl a szilikséges tajékoztatdssal elldatni, azonban ez
nem vonatkozhat a keresetvdltoztatds sziikségességére, ezért az
elsdéfoku birdsdgot a jogi képviseldvel eljdrd felperessel szemben a
kereseti kérelmet meghaladdan anyagl jogi kioktatdsi kételezettség



nem terhelte.A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.A
felperes perkéltség fizetési kdbtelezettsége a Pp. 78. S$-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgadlati eljdrds 1illetéket az
dllamot terheli figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 358/B. §-
aban biztositott munkavallaldi kéltségkedvezményben részesiil.
Budapest, 2012. oktdber 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Gal Attila s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



