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A Kiuria a dr. Téta Aron iigyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Varga Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdasa és jogkdvetkezményei irdant inditott
perében a Szolnoki Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.618/2010. szam alatt
meginditott és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.750/2011/4. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
k 6 zbens éb iteletet:
A Kiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdg 4.Mf.20.750/2011/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Szolnoki Munkaligyi Birdsag
1.M.618/2010/13. szamui itéletét megvdltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes 83/2010/G. szamu felmentése jogellenes. A felperes
kézalkalmazotti jogviszonya az alperesnél 2012. november 7-én
szinik meg.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendt nap alatt - 25.000 (huszondétezer) forint és 6.750 (hatezer-
hétszazétven) forint 4dfa felililvizsgalati eljdarasi kdoltséget.A le
nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperesnek 2006. mdrcius 1-jétdl tanitd munkakérben fenndlld
kézalkalmazotti jogviszonydt az alperes 2007. majus 25-4n 4atadott
felmentéssel 2010. julius 30-aval a Kjt. 25. § (2) bekezdésre
hivatkozdssal megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint
Tiszaféldvdr Vdros Onkormdanyzata OR 27. § (2) bekezdése alapjdn az
alperesnél 1 fé szakmai kézalkalmazotti létszdmcsbkkentést
hatdarozott el. Ez érintette a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydt, tovdbbfoglalkoztatdsdra nincs lehetdség. A felmentés
tartalmazta azt is, hogy a felperessel azonos munkakdérben dolgozdk
kéziil a  felperes rendelkezik a  legkevesebb kézalkalmazotti
jogviszonnyal, szakmai gyakorlattal, felmentéssel 6sszefiliggd
jdranddésdgai a legkisebb terhet rdéjdk az intézményre. A munkaba
jardsdanak utikdltségtéritése ardnytalanul nagy terhet jelent a
munkdltatonak.A felperes 2010. szeptember 7-én nyujtotta be a
felmentés jogellenességének megallapitdsdra és annak
jogkévetkezményeil alkalmazdsdra iranyulod keresetét, egyuttal
igazolasi kérelemmel 1is élt. Ebben arra hivatkozott, hogy 2010.
szeptember 1-jével értesilt arrol, hogy az alperesnél a
gyermeklétszam nem csbkkent, 2010. augusztus 23-dn pedig arrdl,
hogy az alperesnél 3 f&6 hatdrozott iddére foglalkoztatott pedagdgus
felvételére keriilt sor napkéziotthonos neveldi munkakdérbe, amelyet



a végzettségénél fogva & is elldthatott volna. Az elséfoku birdsdg
az 1igazoldsi kérelemnek helyt adott, és ennek 1indokai kdOrben
rendelte el a per érdemi tdrgyaldsdt.A Szolnoki Munkaligyi Birdsag
az 1.M.618/2010/18. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kételezve az alperes javara 75.000 forint
megfizetésére, és megdllapitotta, hogy a le nem rdétt illetéket az
dllam viseli.A munkailigyi birdsdag tényként megdllapitotta, hogy a
felperes tanitoi fdéiskolai szakképesitéssel rendelkezik, és felsd
tagozaton 5-6. osztdlyban tdérténelmet tanithat. Az 1996. november
24-én sziletett gyermekét egyediil neveli. Az alperes 2010.
augusztus 7-én hatdrozott 1idejud 10 hdénapig tartd kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésére irt ki pdlydzatot napkdzi otthonos neveldi
munkakdérre azzal, hogy azt 2010. szeptember 1-jén kell betdélteni.
Palydzati feltételként megjeldlte a gyogytestnevelés, matematika-
fizika, magyar nyelv és irodalom szakos, angol- vagy német nyelv
tertiletén a felsdfoku szakképesitést. A  munkailigyi birdsdg
dllaspontja szerint az alperes felmentése megfelelt a Kjt. 30. §
(1) bekezdés b) pontjdnak, 30/A. § - 30/B. § rendelkezéseinek. A
perben bizonyitotta a munkdltatd, hogy sem a fenntartdndl, sem
ndala nem volt a felperesnek felajadnlhatd, hatdrozatlan iddtartamu
lires alldshely. A felperes kbzalkalmazotti jogviszonydnak
megsziintetése utdn az alperes hatdrozatlan iddére nem alkalmazott
kbzalkalmazottat. A meghirdetett hdrom hatdrozott idejd 4dllashely
nem tekinthetd olyannak, amely a jogszabdly szerint a felperesnek
felajdnlhatéd lett volna. A munkdltato nem jart el
rendeltetésellenesen, amikor a napkézis neveldi1 munkakor
betsltéséhez  olyan feltételeket is megdllapitott, amelyeket
jogszabdaly e munkakérhéz nem ir eld, és amellyel a felperes nem
rendelkezett. Az elséfoku birdsag az alperes altal a felmentésben
kbzolt kiilénés 1indok tekintetében nem folytatott 1le vizsgdlatot
figyelemmel arra, hogy ezeket a felperes a tdérvényes jogorvoslati
hatdaridében nem tdmadta meg, és ebben a kérben igazoldsi kérelmet
sem terjesztett eld. A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.20.750/2011/4. szamu
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperes javara a masodfoku perkéltség megfizetésére, és

megallapitotta, hogy a le nem rott fellebbezési illetéket az dllam
viseli.Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg a ténydlldst
helyesen allapitotta meqg, és helyes az abbol levont
jogkévetkeztetése is. A felperes nem tette vitdssd az dénkormanyzati
hatdarozat tartalmdat, annak végrehajtdsi mdodjdt és idejét. A felek
kbzott a vita abban volt, hogy a hatdrozott idejd napkdzis neveldi
munkakdéréket a felperesnek fel kellett volna-e ajanlani, ezek az
dllashelyek olyan lilires 4dallashelyek voltak-e, amelyekre az alperes
felajdnldsi kételezettsége fenndllt.Az elsdéfoku birdsdg jogszerlen
foglalt 4llast arrdl, hogy a felajdnldasi kotelezettség a hatdrozott
idejid munkakdérbkre nem vonatkozott, a 2010. szeptember 1-jétdl
meghirdetett hatdrozott iddre szolo ilires 4dlldshelyek betdltése a
felperes jogviszonydnak megsziintetését nem teszi jogellenessé. A



Kjt. 30/A. S-ban foglalt munkakér- felajdnldsi kdOtelezettség a
felmentéskor meglévd lires dllashelyekre szdl, ilyen lires dllashely
pedig a felmentés kdbzlésekor és a jogviszony megszinésekor sem
volt. A felperes a jogviszonya megszinését koévetden, 2010.
augusztus 7-én meghirdetett 4dllashelyekre a pdlydzatdt nem
nyujtotta be, a munkaltatd pedig nem kévetett el azzal joggal valod
visszaélést, hogy ezeket az 4dlldasokat a felperesnek nem ajanlotta
fel. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg arrdl is helyesen
déntétt, hogy a felmentésben foglalt kiilénés indokokat nem kellett
vizsgdlni.A felperes a felililvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével a kereseti kérelmének megfeleld itélet
meghozataldt kérte. Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet a Kjt.
30/A. § (1) bekezdését, 32. § (2) bekezdését, az Mt. 4. §-4t sérti.
A kébzalkalmazotti jogviszonydnak megszinése a tanév végére esett,
ezért az alperesnek mdr szdmolnia kellett azzal, hogy a kdévetkezd
tanévben egyes munkakérék betbltetleniil maradnak. A munkdltato a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdés c) pontjdba ilitkézden nem ajdnlotta fel a
2010. szeptember 10-étdl hatdrozott 1idére megliresedd napkdzis
munkakdért. A kinevezése hatdrozott iddére térténd modositdsdaval a
hatdrozatlan idejd jogviszonya megszint volna, ezzel az alperes a
létszdmcsbkkentést 1is végrehajtotta volna. Mivel az alperesnél a
tovdbbfoglalkoztatdsdra napkdézis neveldi munkakdrben lehetdség lett
volna, ezért a felmentés a Kjt. 30. S (2) bekezdésébe 1s
litkéz6tt.Az alperes megsértette a Kjt. 32. § (1) bekezdés b)
pontjat is, mivel a jogviszonya csak kiilénds indokkal lett volna
felmentéssel megsziintethetd tekintettel arra, hogy egyediilalldként
18 év alatti gyermekét neveli. A  kiilénds indokoltsdaggal
jogellenesen nem foglalkozott sem az elsé-, sem a masodfoku
birdsdg. Az igazoldsi kérelmet és annak vizsgdlatdt nem lehet a
felmentés egyes részelemeire bontani és vizsgdlni. A kiilénds
indokoltsdg kdrében  felmeriilt, alperes 4dltal a felmentésben
értékelt szempontok nem valdsak és nem okszertiek. Az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjdn targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes alappal hivatkozott a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben
foglalt, a munkdltatot a felmentést megeldzden terheld
dlldsfelajdnldsi kbtelezettség megsértésére. A felperes
felmentésére a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol
kertilt sor, ezért az alperes nem mellbézhette a Kjt. 30/A. § és
30/B. N rendelkezéseinek alkalmazasat.A kbvetkezetes birdi
gyvakorlat szerint a munkaltatot a munkakérfelajdnlasi
kételezettsége aldl nem mentesiti, ha a felajdnlhaté munkakér
hatdrozott idejui helyettesitésre szdl (EBH.2002.791.). A Kjt. 30/A.

N (1) bekezdés szerint a munkakérfelajdnlasi lehetdség
igénybevételekor a kdézalkalmazotti jogviszony felmentéssel térténd
megszintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az a) - c¢) pontban

foglalt munkdltaténdl a kézalkalmazott 1iskolai végzettségek és



szakképzettségének, szakképesitésének megfeleld mdsik betdltetlen
munkakér nincs, vagy ha a kbézalkalmazott az 1ilyen munkakdorbe
térténd dthelyezéséhez, illetve kinevezése mddositdsdhoz nem jdrul

hozza. A munkdltatoi jogkérgyakorlo meghallgatdsa sordn
(jegyzdkoényv) maga 1is eldbadta, hogy a GYES-en 1évd kébzalkalmazott
helyettesitésére hatdrozott idejd alkalmazdsra vettek fel

kbzalkalmazottakat, akiknek junius 30-dn lejdrt a hatdrozott idejd
szerzdéddése, 1illetdleg elismerte, hogy a felperes elmondta neki,
hogy napkézis 4allashelyet 1is elfogadna. Az alperes a pdlyazat
eredményeként két napkbzis neveld és egy tanitd munkakord
kbzalkalmazottat alkalmazott hatdrozott iddre, melybdl kettdnek a
kinevezésében feltilintetett sziikséges iskolal végzettségként a
felperessel megegyezd tanitdl szakképzettség szerepel. Ezért az
alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a Kjt. 30/A. §-ban
foglalt kételezettségének eleget tett. Erre tekintettel a felmentés
a Kjt. 34. § (1)  bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
jogellenes.Az eljdrd birdsdgok téves d4dllaspontra helyezkedtek,
amikor az igazoldsi kérelemben felhivott indokokat vizsgdltdak csak
a kereset elbirdaldsakor, mig a tébbi, a felperes dltal a felmentés
jogellenessége korében eldadott kifogasokat nem, arra
hivatkozdssal, hogy e kérben a felmentést hatdriddben nem tamadta
meg. A Pp. 106. § (1) bekezdése alapjdn a hatdriddt énhibdjan kiviil
mulaszté fél a mulasztds kévetkezményeit igazolassal orvosolhatija.
Ezért az igazoldsi kérelemben felhozott 1indokok a mulasztéds
vétlenségének alatamasztdsdra szolgdlnak, e kérelemnek helytado
déntés esetén a keresetben felhivott valamennyi indokot vizsgalni
kell.Arra tekintettel azonban, hogy a felmentés a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésbe litkbzés folytdn jogellenes, mar nem volt sziikség a Kjt.
32. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felmentési korldat
vizsgdlatdra. A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatva kbézbensd itéletében
megédllapitotta, hogy a munkdltatd felmentési intézkedése
jogellenes, tovabba a Kjt. 34. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogellenességli okra tekintettel a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen a Kjt. 34. § (3)  Dbekezdés alapjan rendelkezett
kbzalkalmazotti jogviszonya megsziinésének iddépontjdardl azzal, hogy
a jogellenesség jogkdvetkezményel tekintetében az Osszegszeriségrdl
az elsdéfoku birdsdgnak kell dbéntenie.A Kuria kotelezte a pervesztes
alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdardsi kéltsége megfizetésére
a Po. 78. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes az Itv. 5. S (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






