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A Kuria a dr. Fodor Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Hamori Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitdsa irdnt a Zalaegerszegi
Munkaiigyi  Birdsdagnal 1.M.53/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Zala Megyei Birdsdag 4.Mf.20.897/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.897/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Zalaegerszegl Munkaligyli Birdsdg
1.M.53/2011/9. szamu itéletét helybenhagyja.Kételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek - tizenét nap alatt - 30.000
(harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz) forint d4&fa
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A  felmeriilt
masodfoku és feliilvizsgdlati illeték az 4dllam terhén marad.
Indokolas

A felperes munkdltatdl rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irdnt terjesztett
elé keresetet.A Zalaegerszegli Munkaligyi Birdsdg 1.M.53/2011/9.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkéltség megfizetésére.A munkaligyl birdsdg 4altal megdllapitott
ténydllds szerint a felperes 2009. dprilis 6-4tél 4llt az alperes
alkalmazdsdban informatikusként. 2011. janudr 7-én a vezérigazgatod
iroddajaban tartottak megbeszélést, amelyen a felperesen kiviil K.G.
is részt vett. A megbeszélést kdévetden a vezérigazgatd kérte a
felperest, hogy még maradjon az irodajdban. A tovabbi beszélgetés
tdrgya a felperes 4altal 2010. december 31-én irt 1levél volt,
melyben kérdéseket intézett a vezérigazgatd felé. A vezérigazgatod
felajanlotta a felperesnek a munkaviszony kdzds megegyezéssel valo
megsziintetését, egyuttal 3 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld Osszeg
kifizetését. A vezérigazgatd a HR vezetdt behivatta az irodajaba,
kérte a sziikséges adminisztrdcids tevékenység elvégzésére. Rovid
idé mulva a HR vezetd kézdlte a vezérigazgatdval, hogy a felperes
nem jarul hozza a munkaviszony k&éz6s megegyezéssel toérténd
megszintetéséhez. Ezt kdévetden a vezérigazgatd a portaszolgdlat
felé utasitdast adott, hogy a felperes a munkahelyét engedély nélkiil
nem hagyhatja el. L.B.G. biztonsdgi J&r a felperes 1iroddjadban
tédjékoztatta a felperest a vezérigazgatd dltal kiadott utasitdsrol.
A felperes pdr perc mulva el akart tdvozni, a biztonsdgi Jr
ismételten felhivta a figyelmét a kiadott utasitdsra. A felperes
azt valaszolta, ezt megértette, ennek ellenére elhagyta a
munkahelyét, melyet a rendészeti vezetd a vezérigazgatdnak jelzett.
A felperes orvoshoz kivant menni, azonban felujitds miatt rendelés
nem volt, ezért telefonon hivta fel a hdziorvosdat, aki 2011. janudr
7. napjaval tdppénzes d4dllomdnyba vette.A munkdltatd a felperes
munkaviszonydat az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette arra hivatkozdssal, hogy a felperes a munkaltato



hatdrozott utasitdsa és engedélye nélkiil munkaiddben a munkahelyrdl
eltavozott.A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettségét szandékosan és
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegte.A munkaiigyi
birésdg elfogadta az alperes vezérigazgatdja eldadasdt, és az
alperes dltal csatolt iratokat, ezeket erdsitette meg a biztonsagi
6r vallomdsa. A tdvozdsi engedélyekbdl megallapithatdé, hogy a
felperes tobb alkalommal magancélbdl elhagyta a munkahelyét, ekkor
irdsban a tdvozdsra engedélyt kért és kapott. A felperes 4dltal
eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.20.897/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Kotelezte elmaradt
munkabér és kamatali megfizetésére, valamint az alperest 3 havi
dtlagkeresetnek megfeleld O6sszeg, tovabba elséfoktu és fellebbezési
perkdltség megfizetésére. A masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint
az elsdéfoku birdsdg a tényalldst helyesen adllapitotta meg, de abbodl
téves kovetkeztetést vont le.Ervelése szerint a rendkiviili
felmondas 1indoka két irdnyu volt. Egyrészt hogy a munkdltato
hatdrozott utasitdsa ellenére, mdsrészt, hogy irdsban adott kiildn
munkdltatdéi engedély nélkiil tavozott a felperes a munkahelyérdl
munkaiddben. Vizsgdalni kellett a felmondds jogszerlisége sordn acz
utasitdshoz vezetd kériilményeket és a felperes, valamint a
munkdltaté kézétti konfliktus okdt. A kilépést megtiltd kiildn
utasitdsnak okszerid, a felperes munkavégzésével Osszefliggd indoka
nem volt. Azt kdévetden adta ki a tiltast, hogy a felperes a kézds
megegyezést nem fogadta el. Az alperes nem adta bizonyitékat,
illetve a munkavégzéssel kapcsolatos indokdat az utasitdsnak, igy az
intézkedésre jogszerd és rendeltetésszerd munkdltatdi eljdardssal
rendkiviili felmondds nem alapithatd.Nem volt vitds, hogy kilépést
engedélyezd nyomtatvdny kitéltése nélkiil hagyta el a felperes a
munkahelyét. A felperes ezzel megszegte a munkaviszonybdl szdrmazod
kételezettségét. Vizsgdlni kell ugyanakkor a felmondas
okszerilségét. A rendkiviili felmonddshoz vezetd kériilményekbdl nem
lehetett megdllapitani, hogy a kételezettségszegés olyan jelentds
mértékd volt, amely azonnalli hatdlyu megsziintetést indokolt, bdr az
irdsbeli engedély irdnti kérelem elmulasztdsa az Mt. 103. § (1)
bekezdésébe litkbzik, azonban a kbtelezettségszegés, mivel az csak
eqgy alkalommal toértént, nem tekinthetd Jjelentdsnek.A jogerds
itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Kérte
a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdSfoku itélet
hatdlyaban fenntartdsat, emellett a felperes elsé- és masodfoku
perkdltségben marasztaldsdt, valamint a felililvizsgalati ké1ltség
megfizetésére kbtelezését. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
kozélte, hogy orvoshoz kell mennie. A felperes kispalyas labdarugod
csapatban jatszik, tovabba fallabddzik. Az orvossal csak telefonon
beszélt, aki a felperest aznap nem vizsgdlta meg. A gerincbantalma
akdar 2009. janudr 7-ét koévetden 1is kialakulhatott. Nem fordult
magyarazatért a munkdltatdéhoz a betegség miatti tiltds okdra nézve,



amikor egyértelmien kbz6lhette volna azt 1is, hogy keresdképtelen
beteg. Kordbban nem volt tdppénzen, 1igy ez sem 1gazolja az
egészséqgi dllapotat. A felperes nem bizonyitotta a
rendeltetésellenességet.A felperes leglényegesebb kiételezettsége a
munkavégzés volt, az eldirt helyen és id8ben meg kell jelennie, a
munkaiddt munkaban kell téltenie. Nem bizonyitotta a
keresdképtelenséget, engedély nélkiil tdvozott el. A munkavégzési
kételezettségét megszegte a munkaltatd kifejezett utasitdsa
ellenére. Ismerte a tilalmat, nem hozta a munkdltatd tudomdsdra a
betegségét, 1igy a munkaviszony megsziintetés ardnyos 1intézkedés.
Indokolatlan volt a mdsodfokdi birdsdg d4dltal a munkaviszony
megsziintetést megeldzd konfliktus vizsgdlata, mivel ilyen
konfliktus nem volt. A levél megirdsra keriilt, de ez nem vezetett
konfliktushoz. Felmeriilt a k&ézds megegyezés, igy megszint volna a
jogviszony, azaz a felperes aznap elmehetett volna, de ebbe nem
egyezett bele, igy logikus volt az utasitds adasa. A
rendeltetésellenességre hivatkozd mdsodfoku 4dlldspont téves, mivel
nem a betegség tudatdban tiltotta meg az eltdvozdst a munkdltato.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgadlati
kérelem keretei ké6zoOtt vizsgdlhatja feliil.A munkavallald kételes az
eldirt helyen és iddében munkara képes 4dllapotban megjelenni és a
munkaidejét munkdban télteni, illetve ez alatt munkavégzés céljabol
a munkaltatd rendelkezésére a&allni [Mt. 103. § (1) bekezdés a)
pont].A felperes kételezettségszegést kdévetett el, amikor azt
kévetden, hogy a munkdltatoé kifejezetten jelezte, hogy engedély
nélkiil nem hagyhatja el a munkahelyet, onnan mégis eltdvozott, erre
ekkor semmilyen magyardzatot nem adott, a tdvozdshoz engedélyt nem
kért. A munkavallaldnak az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt kdételezettsége  fiiggetlen attol, hogy ezt megeldzden
alakult-e ki konfliktus a munkdltatdjaval, vagy nem. A munkaltato
nem kévet el jogszabdlysértést, amennyiben felhivija a
munkavallaldja figyelmét, hogy engedély nélkiil nem tdvozhat el. Az
engedély kérése és az eltdvozds alapjdul szolgdld indok megjeldlése
a munkavallalé kdbtelezettsége [Mt. 3. § (1), (2) és (3) bekezdés,
103. § (1) bekezdés a) pont].A munkavallald részérdl jelentds
mértékilinek mindsiil a kételezettségszegés, ha a munkavégzési, vagy a
rendelkezésre 4dllasi kételezettségét szegli meg, és amellyel
kapcsolatban a munkdltato kifejezett utasitdst adott. Az egy
alkalommal térténd kételezettségszegés 1s Jjelentds mértékilinek
mindsiil ilyen kdériilmények kézdtt, mivel a munkdltatd hatdrozott, az
adott esetre vonatkozd utasitdsa ellenére kovette el a
kbtelezettségszegést. Nem annak van elsdsorban jelentdsége, hogy
kitoltdbtte-e a felperes az engedélykérd lapot, hanem annak, hogy



kért és kapott-e engedélyt a tavozdsra. A fentiek alapjan
megdllapithatd, hogy a felperes a lényeges kOtelezettségét
szdndékosan, jelentds mértékben megszegte, igy a rendkiviili
felmondast jogszeriden adta ki az alperes.A Kuria ezért a mdsodfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés].A pervesztes felperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrds sordn felmeriilt alperesi perkdéltség megfizetésére, mely az
ligyvédi munkadijbol 411 4fa figyelembe vételével.A felmeriilt
masodfoku és felililvizsgalati 1illetéket a felperes munkavallaldi
kéltségkedvezménye folytan az 4dllam viseli [6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §].

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



