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A Kuria a dr. Sandor Bernadette iligyvéd dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Borsodi Katalin ligyvéd daltal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogszeriségének megdllapitdsa irdnt
a Tatabanyai Munkaligyi Birdsagnal 1.M.920/2009.szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg

2.Mf.20.255/2011/3. szamu rész-kézbensd itéletével jogerdsen
elbirdalt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

rész-koézbensd itéletet
A Kuria a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.255/2011/3.
szamu  rész-kézbensd  itéletét felitilvizsgalati kérelemmel nem

tamadott részében nem érinti, egyebekben hatalydaban
fenntartja.Kotelezi a alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek - tizendt napon beliil - 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi koltséget. A felililvizsgalati eljards

illetéke az adllamot terheli.
Indokolas

A felperesek  keresete rendkiviili lemondasuk  jogszeriségének
megallapitdsara irdanyult. A Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag
1.M.920/2009/24. szamu itéletével a kereseteket elutasitotta és a
felpereseket Ugyvédi munkadij fizetésére kotelezte. Megdllapitotta,
hogy az 1illeték az 4dllamot terheli.A munkaligyi birdsdg a4altal
megdllapitott, a felililvizsgdlati kérelemmel érintett tényallds
szerint az I.r. felperes 2009. augusztus 17-én kelt rendkiviili
lemondassal az alperesi jogeldddel fennallo kbzalkalmazotti
jogviszonydt a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszilintette azzal az indokoldssal, hogy az iskola igazgatdja vele
szemben tébb alkalommal olyan magatartdst tanusitott, amely a
kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.
Hivatkozdsa szerint az igazgatd 2008. oktdber 16-dn e-mailben egyik
beosztottjat (a II.r. felperest mint 1igazgatd-helyettest) arra
kérte, hogy ,segitsen neki egy jatékban az SZ.-n, mely abboél dllna,

hogy fel kell tenni valamilyen néven belsd 1infot... példaul S.
irta, hogy ingyen csindlta a szakkért tavaly. Valasz: tébb millid
forintot kapott a ,gonosz" fenntartétdl, abba taldn belefért... Ev

végén pdr oJrdja volt, és teljes fizetést kapott...A tavalyi
szakkoérbk nyilvantartdsa d4llitdlag zavaros volt, sokat meg sem
tartottdk...". Ezdltal az igazgatd eqgy didkok 4dltal szerkesztett
portalon akarta rossz szinben feltiintetni. A rendkiviili lemondds
egyéb, a feliilvizsgdalati eljdrds sordan mar nem vizsgdlhato
indokokat is tartalmazott.A  munkaiigyi birdsdg elfogadta a
felperesek azon nyilatkozatat, hogy az I.r. felperes az
igazgatdjanak a II.r. felperes felé 2008. oktdber 16-dn irt e-mail
tartalmdrol 2009. augusztusaban, a fegyelmi eljdrds alatt tdértént
iratbetekintést koévetden szerzett tudomdst, 1igy a tizendt napos
szubjektiv hatdriddét nem mulasztotta el.A birdsdg kifejtette, hogy



az alperesi igazgatd csupdn a valaszaddshoz, mégpedig valds tények
kbzléséhez kivanta igénybe venni a II.r. felperes, mint 1igazgatd-
helyettes segitségét, aki azonban ebben nem kivant részt venni, azt
megtagadta, igy erre nem 1is kerililt sor. A fegyelmi eljdrds
meginditdsa és ennek sordn az Iiratbetekintéskor tapasztaltak nem
alkalmasak olyan koételezettségszegés megallapitdsdra, amely a
rendkiviili lemond&as jogszerd indoka lehetne, illetve
ellehetetlenitené a jogviszony tovabbi fenntartdsdt kiilénésen arra
figyelemmel, hogy a Ilemondds a fegyelmi eljards eredményének
ismertté valdsa eldtt mdr  benyujtdasra kertilt.A felperesek
fellebbezése  folytdn eljdrt Komarom-Esztergom Megyei  Birdsdg
2.Mf.20.255/2011/3. szdami rész- és kdbzbensd itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a II.r. felperes vonatkozdsdban helybenhagyta, mig
az I.r. felperes tekintetében azt megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy az I.r. felperes 2009. augusztus 17-én kelt rendkiviili
lemondasa jogszerid. A birdsdag az OJsszegszerliség tekintetében az
elsdéfoku birdsdgot az eljards folytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra wutasitotta.A masodfoku birdsag d4dlldspontja szerint
elfogadhatatlan az az alperesi magatartas, hogy az iskola
igazgatdéja - alperesi munkaltatd vezetdje - titokban, nevét
elfedve, kilétét leplezve, nyilvanvald d4rtdo szandékkal az TI.r.
felperes személyére negativ informdcidt ,csepegtessen"” a didkok
dltal latogatott internetes férumra. Nem vitatott tényadat, hogy az
I.r. felperes a 2008. oktdéber 16-dan irt e-mail tartalmdardl csak a
fegyelmi eljdrds alatt tortént iratbetekintést kévetden szerzett
tudomast, amelyhez szamitottan a szubjektiv joggyakorldsi hatdridd
megtartottnak  tekinthetd.Az I.r. felperes felett munkdltatoi
jogkdrt gyakorld személy részérdl az e-mail tartalma a masodfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint arra enged koévetkeztetni, hogy aki
ilyen hozzadalldssal végzi a kételezettségét, az alkalmas olyan
légkor megteremtésére, amely ellehetetleniti a jogviszony
fenntartdsdt az érintett kézalkalmazott szamdra. A madsodfoku
birdsag osztotta az I.r. felperes e kOrben kifejtett 4dlldaspontjat,
a munkdaltatd vezetdje jogszeriten semmilyen kdOriilmények kézOtt nem
tanusithat a beosztottjdval szemben 1ilyen magatartdst.Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen az I.r. felperesre vonatkozdan
a jogerd8s rész-kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra irdanyult.
Masodlagosan a mdsodfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte az I.r. felperes perkdltség viselésre
kételezése mellett.A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
déntés sérti a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdését, valamint a 121. §-
dnak (1) bekezdés c) pontjat, tovabba az 1992. évi XXXIII. térvény
(Kjt.) 29. $-dnak (1) bekezdését.Az alperes alldaspontja szerint a
vonatkozoé birdsdgi gyakorlat szerint a tdérvényben meghatdrozott, a
kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tevd
magatartds akkor lehet a kézalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal toérténd megsziintetésének jogszerd indoka, ha emiatt
nemcsak a masik fél véleménye szerint 1lehetetlen az adott



kériilmények kézo6tt a kébzalkalmazotti jogviszony fenntartdsa, hanem
a hivatkozott magatartds objektive teszi azt folytathatatlanna
(MD.I.272.). Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdésag nem
tulajdonitott kell8 jelentdséget annak a ténynek, hogy az I.r.
felperessel szemben az alperes 1gazgatdja 2009. julius 9-én
fegyelmi eljardst rendelt el arra tekintettel, hogy tébb alkalommal
is megszegte a kézalkalmazotti jogviszonyabol fakado 1ényeges
kbételezettségét. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg az alperes
igazgatdja altal a volt igazgatd-helyettesnek 2008. oktdber 16-an
kiildétt e-mail tartalmat tekintette olyan jelentdsnek, amely

alapjdn megalapozottnak talalta az I.r. felperes rendkiviili
lemondasdt. Az e-mall tartalmdnak értelmezéséhez hozzdtartozik, de
annak a masodfoku birdésdg nem tulajdonitott kiilénbsebb

jelentdséget, hogy az alperesnél annak megirdsa iddszakdaban nagyon
fesziilt volt a 1égkdr, a pedagdégusok nem fogadtdk el az igazgato
személyét. Az I.r. felperes a didkok d4dltal szerkesztett oldalon
osztott meg példdul olyan informdaciodkat, hogy kapott-e fizetést a
szakkér megtartdsdért vagy sem. Mindezek alapjdn az alperes
igazgatdjdnak probdlkozdsa azt szolgdlta volna, hogy a valdtlan
tényeket helyesbitse, illetve kézblje azokat a valds tényeket,
amelyek azt tamasztjdk alda, hogy a munkdltatd részérdl nem
térténtek jogsértések.Az I.r. felperes sajdt magatartdsdval idézte
eld azt a viszonyt, ami véqgil a fegyelmi eljards meginditdasahoz
vezetett.A mdsodfoku birdsdg 4dltal elfogadott azon indok, hogy a
2008. oktober 16-dan kelt e-mailen keresztiil az alperes igazgatodja
egy didkok dltal szerkesztett oldalon akarta az I.r. felperest
,bemocskolni" és rossz szinben feltiintetni, nem eredményezhette a
jogviszony megsziintetését, mivel az ebben foglaltak nem valodsultak
meg, és annak nem volt az I.r. felperesre nézve hatrdanyos
kévetkezménye.Az I.r. felperes felililvizsgalati ellenkérelme a
jogerds hatdrozat hatdlyaban valo fenntartdsdra irdnyult.

A Kuiria a jogerds rész-kbzbensd itéletet a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kjt. 29. § (1) bekezdése alapjdn rendkiviili Ilemondassal a
kbzalkalmazott a kézalkalmazotti jogviszonydt akkor sziintetheti
meg, ha a munkdltato a) a kézalkalmazotti jogviszonybol eredd
lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansadaggal
jelentds mértékben megszegi, vagy b) olyan magatartdast tanusit,
amely a kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.
Ugyanezen jogszabdly (2) bekezdése alapjdn a rendkiviili Iemondas
jogdt az annak alapjdul szolgdldé okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendt napon belil, legfeljebb azonban az ok
bekdbvetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilincselekmény elkévetése
esetén a bilintetdeljdrds meginditdsdra nyitvaallo eléviilési 1dd
alatt lehet gyakorolni.A szubjektiv hatdridd betartdsat illetden a
birdsdgok helytalldan kdévetkeztettek arra, hogy az I.r. felperes a
fegyelmi eljdrds meginditdasdt koévetden, 2009. augusztus 14-én
szerzett tudomast a 2008. oktéber 16-ai e-mailrdl, 1igy az ebben



foglaltakra alapitott rendkiviili lemonddsa hatdriddében tértént.A
jogerds hatdrozat helytdlldan fejtette ki, hogy azon 1igazgatdi
eljdrds, amellyel az 1iskola pedagogusdnak személyét negativan
érintd informdcidkat tesz fel a didkok 4dltal latogatott internetes
férumra, megengedhetetlen magatartdas, és objektive tette
lehetetlenné a jogviszony folytatdsat.Az a kdSrilmény, hogy az e-
mail megirdsdnak iddépontjdaban fesziilt 1légkdér volt az iskoldban, nem
teremthet alapot arra, hogy a munkdaltatd mind tartalmdaban, mind
stilusaban a kézalkalmazottjara nézve sértd, részben maganjelleqgd
adatokat tegyen kézzé az iskola belsd informatikai rendszerében. Az
igazgatd ,probalkozdsa"  nem felelt meg a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményének, eljdrdasa nem Ilehetett alkalmas az
dltala valdtlannak tartott tények helyesbitésére. Ezt a munkaltatoi
magatartdst nem menti az a kérilmény, hogy az e-mailben foglaltak
végiil nem valdsultak meg, igy a II.r. felperes elzdrkozod
magatartdsa miatt annak nem volt az I.r. felperesre nézve hdtrdanyos
kévetkezménye.Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds doéntés nem
tulajdonitott jelentdséget annak a kdériilménynek, miszerint az I.r.
felperesi jogviszony megsziintetés iddpontjdban a kbézalkalmazottal
szemben fegyelmi eljdras folyt. A jogvita elddntésére ennek adott
esetben nem lehet kihatdsa. Azon alperesi érvelés, hogy az I.r.
felperes magatartdsa vezetett a kialakult helyzethez, nem volt
alkalmas a rendkiviili lemondas jogellenességének megdllapitdsdra.
Ugyancsak nem volt jelentdsége a rendkiviili Ilemondds jogszerd
indokdra figyelemmel annak a ténynek, hogy az I.r. felperes mikor
létesitett aj jogviszonyt.A  jogerds rész-kézbensd itélet @ a
kbzalkalmazotti rendkiviili lemondads jogszerilsége kérében a
rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés udtjan
O0sszességében értékelte, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolasi kbtelezettségének eleget téve arrol

jogszertden szamot adott. Mérlegelése megfelelt a logika
szabdlyainak, nem mindsilt iratellenesnek vagy kirivdéan
okszeritlennek, igy a feltilvizsgalati kérelemben foglaltak

jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak médot.A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds rész-kézbensd itéletet a Pp. 275. $-

dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta a
feltilvizsgalati  kérelemmel nem tdmadott részt nem érintve.A
pervesztes alperes 4dltal az I.r. felperes részére fizetendd

perkdltségrdl szold rendelkezés a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.A le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
5. § (1) bekezdés c) pontjdra, valamint az adott iligyben irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dra, tovabba a 73/2009.
(XIT.22.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2012. november 14.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld






