Févarosi itélétabla
2.Pf.20.752/2012/6.

A Fdvarosi [tél6tabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Erdész
Eva ligyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika
(cime) lgyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Térvényszék 2012. januar 4-én kelt
64.P.21.845/2011/7. szamu itélete ellen a felperes részér6l 8. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000
(Otezer) forint + afa fellebbezési koéltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala
kiadott ... cimU lapban ...-an megjelentetett "..." és a "..." ciml cikkekben, valamint a
...-en megjelentetett "..." ciml cikkekben az altala sérelmezett kozlésekkel
megsértette a becslilet és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az
alperes jogsértés abbahagyasara és elégtétel adasara kotelezését, eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek ...
napjatol szamitandd kamatai megfizetésére is igényt terjesztett eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett
kozlések egy része nem is a felperesre vonatkozik, masrészt olyan véleményt,
biralatot fogalmazott meg, amelyet a felperesnek, mint kdzszereplének tlirnie kell.
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 63.500 forint perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 60.00 forint illetéket.



Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére és a Ptk. 78. § (1)
és (2) bekezdésére. Megallapitotta, hogy az alperesi kdzlések egy része (melyek a
felperest személy szerint nem emlitik) nem a felperesre vonatkozik, erre tekintettel
ezekkel kapcsolatban a felperesnek kereshet0ségi joga nincs. Egyebekben a
kdzlések az els6foku birésag allaspontja szerint a negativ kritika kereteit nem
haladtak meg, igy a felperesnek, mint kozszerepl6nek azokat el kell viselnie. A
kozlések "pusztan" azon vélemeényt fogalmazzak meg, miszerint kérdéses, hogy
adott palyazatokon azon ... kor tagjai, melyhez a felperes is tartozik, miért is nyertek
tamogatast.

Az els6foku bir6sag megitélése szerint nem jelenti johirnév megsértését az sem,
hogy az alperes a ..., igy koztik a felperest egy csoportba tartozénak tekinti, sem
az, hogy a felperes egy masik ... kézeli baratja. Mindezek alapjan az els6foku
birosag megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyhez
fiz6d0 jogait, ennélfogva a felperes altal inditvanyozott jogkévetkezmények az
alperessel szemben nem alkalmazhatoék.

Az els6foku birésag csak megjegyezte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettség ellenére a felperes pusztan allitotta, hogy a cikkben
foglaltak ra nézve hatranyos kévetkezményekkel jartak, de ezt nem bizonyitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresetének megfelel6 dontés hozatalat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalysértést kdvetett el
azzal, hogy indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, de ez olyan eljarasi hiba,
ami a masodfoku eljarasban korrigalhato.

Hét pontban sorolta fel azokat a tényallitasokat, amelyeknek semmi kdze nincs a
véleménynyilvanitdshoz. Ezek a tényallitasok egyértelmien azt a hamis latszatot
keltik, hogy egy ... kor vezetbje, amely a szakmat rettegésben tartja és amely
jogellenes modon koltott el felmilliardot kozpénzekbdl, tovabba sajat érdemtelen
jogellenes palyazataval tobb tizmillibhoz jutott hozza.

Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag elmulasztotta kifejteni, hogy a tényallitasok
miért minGsulnek véleménynek és nem értékelte azt, hogy a cikk bizonyos
részleteiben a felperes nevét nem emlitik konkrétan ugyan, de valamennyi
tényallitas ra utal, szamos megallapitas név szerint is megjeldli a személyét, annal
is inkabb, mert a ... kdrnek 6 a legismertebb, legtekintélyesebb tagja.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem értékelte a személyes nyilatkozatat
és az MTA elndkének kozlését és nem foglalkozott azzal sem, hogy
kozszerepl6ként sem koteles tlrni a személyét sulyosan sértd becsiiletsértést
megvalodsitd tényallitasokat.



Az alperes sulyosan sértette becsiletét, johirnevét, a kifogasolt tartalmak
messzemenden alkalmasak arra, hogy mint kozszerepl6t a tudomanyos szellemi
életben jelent6s tudost, a kdzvélemény szemében, mint tisztességtelen, a
kozpénzeket jogellenesen megszerz6 és felhasznald személyként keriljon
megitélésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, kiemelve azt, hogy a felperes olyan kdzlések miatt igényel
jogvédelmet, melyek egyértelmien és konkrétan nem személyére vonatkoznak,
masfel6l nem tényallitasnak, hanem véleményalkotasnak, biralatnak tekinthetok,
amelyeket a felperes - aki filozofusként tett nyilatkozataival a kdzbeszéd, a
kozvélemeény aktiv formaldja és alakitdja - éppen ezen kdzéleti szerepe miatt
fokozott tirelemmel koteles viselni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag
egyetértett.

Az els6foku birésag a dontését valéban nem indokolta részletesen, nem foglalkozott
kiiléon minden egyes sérelmezett kitétellel, de jogi allaspontjat kovethetden foglalta
O0ssze, amikor részben érintettség hianya, részben pedig amiatt utasitotta el a
felperes keresetét, mert olyan véleménynek, biralatnak értékelte a sérelmezett
kitételeket, amelyeket a kozszereplének min&siil6 felperes koteles elviselni.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a
személyhez fliz6d6 jog a személyiség megvaldsulasanak és érvényesitésének
eszkoze, amelynek kifejtésére csak a személy képes, igy ezen jogok sérelme
esetén a jogsérelem orvoslasat is csak személyesen lehet érvényesiteni [Ptk. 85. §
(1) bekezdés].

Az altaldnos személyiségi jogi perekben is iranyado PK 13. szamu allasfoglalas
rendelkezésébdl kovetkez6en személyhez fiz6d6 joganak védelme érdekében az
jogosult fellépni, akinek a személyiségi joga sérelmet szenved, aki a becslletet,
jéhirnevet sértd kozlésbdl felismerhetd, személye nevének megjeldlése alapjan,
vagy név nélkil burkolt utalassal, de felismerhetd.

Ebbdl kbvetkez6en az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperesnek nem minden sérelmezett kitétel vonatkozasaban all fenn kereshetOségi
jogosultsaga.

A ...-icikk - "..." - 2. pontjaban megjeldlt kdzlés a ... (...) palyazatokkal kapcsolatos
magatartasara, politikai kotddésére vonatkozott, amely miatt a felperesnek
igényérvényesitési jogosultsaga nem lehet. Szintén nem a felperes személyét érinti



az a rész, amely azzal a palyazattal foglalkozott, amelynek ... volt a témavezetdje
(...-i cikk 5. pontjaban, illetve a ...-i cikk 5. pontjaban megjeldlt rész). A felperes neve
ugyan megjeldlésre kertlt, de csak a témavezetd beazonosithatosagat el6segit
baratként, maga a kdzlés azonban nem a felperes személyével foglalkozik, igy
ezekben az esetekben sem all fenn a felperes igényérvényesitési jogosultsaga.

Az ezt meghaladé részek vonatkozasaban a Févarosi tél6tabla is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes becsliletének és johirnevének sérelme a
kozlések alapjan nem allapithaté meg.

A Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a Ptk. 78. § (2) bekezdésében
szabalyozottak szerint a johirnév sérelmét kuldondsen az jelenti, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy a valo tényt
hamis szinben tlnteti fel.

A Ptk. 76. §-a alapjan a becslilet megsértése is személyhez fiz6dd jogsérelmet
valosit meg.

Mivel a becsllet a személy tarsadalmi megitélését jelenti, a johirnév pedig azokat az
ismereteket, amelyek a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését
befolyasolja, fontos kértilmény, hogy a személyek értékelése a rajuk vonatkozo
kozlések megfeleljenek a valésagnak, a személyiség valodi értékének és ezek
kialakitdsaban az objektivitas érvényesiljon.

A véleménynyilvanitas szabadsaga is és e kdrben a biralat, értékelés kifejezése
olyan kiemelt alapjog, amely csak rendkivil indokolt esetben korlatozhat6. A
személyhez fliz6d6 jogvédelem igénybevétele csak akkor lehet megalapozott, ha a
kifejtett vélemény nem a valésagon alapul, 6nkényes, ellentmond az ésszer(
kOvetkeztetés szabalyainak, kifejezésmaodjaban aranytalanul tulzé, banto,
megalazd, tullépi a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogosultsag hatarait.

A kdzéletben szerepet vallalé személyek, akik megnyilvanulasaikkal,
tevékenységlikkel befolyasolni tudjak a tarsadalom tagjait, azok gondolkodasat,
sokkal szélesebb korben kotelesek eltlirni a vellik szemben megnyilvanuld
kritikdkat, biralatokat, véleményeket. A kdzszerepld sem koteles azonban eltlrni a
vele szemben megfogalmazott valétlan és sértd tényallitasokat.

A F&varosi itél6tabla ezen altalanos szempontok alapjan értékelte azokat a
kozléseket, amelyek vonatkozasaban a felperesnek igényérvényesitési jogosultsaga
fennallt, mert ezek személyét érintek voltak.

A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a sérelmezett kdzléseket nem a
szbvegkornyezetbdl kiemelve, hanem a kdzleményt egészében kell vizsgalni
valdsagos tartalmuk szerint, az egymassal dsszetartozé részek dsszefiiggéseiben
kell értékelni.



A kifogasolt kdzlések megitélésénél nem a sérelmet szenvedett személy szubjektiv
vélekedésébdl kell kiindulni, hanem abbdl, hogy az adott iras ténylegesen milyen
tartalmat kdzvetit az atlagolvas6 szamara.

A ...-i szamaban megjelent cikk cime - "..." -, valamint az azt kévetd 2. pontban,
tovabba a ...-an az ... oldalon megjelent "..." cimi cikk 2. pontjaban sérelmezett
részek nem tartalmaztak valdtlan allitast, mert megfelel a valosagnak, hogy az ...
2004-2005-ben kozel 500 milli6 forintot osztott ki palyazatokra. A felperes nevének
megjeldlése nem személyére utald kdzlésként szolgalt, hanem annak a ...-kor
beazonosithatésagara, amelynek kétségtelendil a felperes a legismertebb tagja.

Az ezt meghaladdan sérelmezett kitételek a masodfoku birdsag megitélése szerint
olyan vélemények, amelyek a kozpénz felhasznalasa kérében annak okan kerlltek
megfogalmazasra kétségtelenil erbteljesebb formaban, de sem tartalmaban, sem
kifejezé€smaodjaban nem mentek tul azon az alkotmanyosan (jelenleg mar az
Alaptérvényben) védett hataron, amit egy kézszerepldnek még el kell viselnie. A
magasabb tlréshatar a felperesnél még jobban elvarhato, tekintettel arra, hogy a
felperes a tarsadalmat, a politikai helyzetet illetben szamos alkalommal fejtette ki
véleményét a nyilvanossag el6tt, igy 6 is fokozottabban koételes eltlrni azt, ha
tevékenységét érintden kritikai megnyilvanulasok latnak napvilagot.

A ... féle 6sszehasonlitas a kozpénz felhasznalasa szempontjabol nem mindstil
minden alapot nélkiil6z6 dnkényesked6 kdvetkeztetésnek és a felperes, valamint a
hozza kbzel allo ... mas ... szembeni hozzaallasardl alkotott vélemény szintén olyan
kovetkeztetés, amely valdésagtartalmat illetéen birdi allasfoglalast nem igényelhet.

A Févarosi itél6tabla a cikkek felperes altal sérelmezett részeit a maguk
0sszességeben és szovegkornyezetikben értékelve arra az allaspontra jutott, hogy
azok nem hordozzak az atlagolvas6 szamara azt a tartalmat, amit a felperes
igényérvényesitésekor megjelolt, nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a
felperest ért sérelem miatt indokolt a személyhez fiz6d6 jogvédelem alkalmazéasa.

A Févarosi [télétabla a jogsértés megallapitdsanak hianyaban az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazasaval mar nem foglalkozhatott.

A F6varosi [télétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesuld Pp. 78. §

(1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2012. november 20.
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