Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.245/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Pallos & Racz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Keszthelyi Laszlo tGgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. marcius 1. napjan kelt
19.G.40.315/2009/39. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft + 4fa masodfoku Ggyvédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
2.500.000,- Ft (Kettémillié-6tszazezer) fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az
allamnak az adohatésag kilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ..... Gyogy- és Sportszallo
kivitelezGje 2007. oktober 4-t0l az alperes volt, amely a szall6 kivitelezésének
folyamataban az épitkezés hozzavetblegesen 50 %-os késziltségi allapotaban
lépett be. A 2600 m? alapteriilet(i éplilet épitéséhez kapcsoléddan kizardlag az
épitési engedélyezési tervek alltak rendelkezésre. Az alperes a bontasi, a kbml(ives
a szerelbipari és egyéb szakipari munkak elvégzését a felperestdl rendelte meg. A
felek kozott irasban nem jott létre szerzddés. A szerz6déskodtést megel6zé
targyalasokon a felperest az ligyvezetd hazastarsa, Gy. N. képviselte, aki utdbb az
épitési munkak soran a felperes megbizott épitésvezetdje volt.

2007. év nyaran a felek képvisel6i el6zetes egyeztetést tartottak, melyen részt vett
az alperes megrendel6jének, a ... Gyogy- és Sporthotel Kft.-nek Ugyvezetd
igazgatodja és annak hazastarsa is. A talalkozén a felperes részérél eljaré Gy. N. azt
a tajékoztatast adta, hogy a hozzavetdleg 50 %-os készlltségl épulet
180.000.000,- Ft-bol befejezhetd a 2007. év végéig. Ebben az id6szakban, de



koézelebbrél, meg nem hatarozhat6 idépontban a felperes részérél eljar6 Gy. N. az
alperes részére atadott egy kézzel irt szerz6déstervezetet, amelyben a szerz6dé
feleket nem tintették fel. A tervezet szerint a szerz6dés targya az épitési
engedélyben meghatarozottak szerint a beruhazas 1. Utemében megvalosuld
éplletszarny kémlives- és szerelipari alaphal6zatanak megépitése. A tervezet
szerint a vallalkoz6 a szerzddés targyat a kiviteli tervek alapjan 2007. oktéber 31-ig
valésitja meg 80.000.000,- Ft + a&fa egydsszegt atalanydij ellenében.

A felperes az épitési tertletre 2007. oktober 4-én vonult fel. A munkaterilet atadas-
atvételi jegyzdkodnyvben rogzitették a kezdéskori allapotot.

A Kivitelezés soran a peres felek megallapitottdk, hogy a korabban kalkulalt
O0sszegbdl a munkalatok nem valosithatdbak meg, ezért a felperes részére jard
vallalkozasi dij 6sszegét m2-enként 90.000,- Ft + afa = 10 % 6sszegben allapitottak
meg.

A felperes részérél a kivitelezés 2007. oktdber 4-e és 2008. januar 3-a k6zott zajlott.
Az épitkezés soran a felperes 75.452.836,- Ft Osszegben, az alperes kb.
42.000.000,- Ft 6sszegben szerzett be anyagot. A felperes altal a munkavégzésre
felfogadott alvallalkozok kozul a segédmunkasok részére 1.000,- Ft + &fa, a
szakmunkasok részére 1.500,- Ft + a&fa, a szerel6ipari munkasok részére 2.000,- Ft
+ afa dradijat fizetett.

Az alperes a felperestdl 6sszesen 218.606.880,- Ft 6sszegben fogadott be szamlat,
melybdl joteljesitési és jotallasi visszatartasra tekintettel 201.210.000,- Ft-ot fizetett
Ki.

A felperes 2007. decemberében projektvezetési dij cimén 1.117.000,- Ft + &fa,
2007. december havi vallalkozasi dij cimén 18.500.000,- Ft 6sszegben allitott ki
szamlat, majd 2008-ban 2008. évi teljesitések, anyagigazgatasi dij és dijffedezet
cimen 23.932.561,- Ft + &fa 6sszegrdl allitott ki végszamlat az alperesnek. Ezeket a
szamlakat az alperes nem fizette ki. Az alperes nem fizetése miatt a felperes nem
tudta az alvallalkozoit kifizetni és a teljesitést finanszirozni, ezért az épitkezésrol
2008. januér elején levonult.

Mivel a beruhazast a ..... Bank finanszirozta, ennek megrendelése nyoman a F. Zrt.
2008. aprilis 7-én szakvéleményt készitett a szalloda épitési koltségeirél. A
szakvélemény a beruhazé épitési raforditasait, tervezO6i és mdiszaki ellenéri
koltségét dsszesen 408.461.414,- Ft + afa dsszegre tette, illetve a szalloépllet
megvalosult épitményrészét 457.261.414,- Ft + afa értékire becsllte az
épitményben tarolt anyagokkal egyutt. A befejez6 épitési munkak mérndkarat
2.266.607.146,- Ft + afa Osszegben hatarozta meg, mely nem tartalmazta a
befejezé tervezés, a kiilsé kézmUiibekdtések, a butorozas és az elsé felszerelés arat.
A felperes 2011. szeptember 28-a 6ta felszamolas alatt all.

A felperes az elséfoku birésagra 2009. aprilis 28-an benyujtott és maddositott
keresetében az alperest 43.319.127,- Ft vallalkozasi dij, ennek 2008. majus 18-tdl a
kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba
1.410.900,- Ft megbizas nélkuli tgyvitel jogcimén jar6 dsszeg, ennek az egyes
szamlak esedékességétdl a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni.



A vallalkozasi dijjal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2007. évben 6sszesen
218.583.321,- Ft 6sszegben, 2008. évre 8.117.491,- Ft Osszegben szamlazta
tovabb az alperesre az anyagbeszerzések és munkavégzések alvallalkozoi, szallitoi
szamlait, valamint a menedzsment dijat. A felek megallapodasa alapjan az
anyagbeszerzés utan jaré 8 %-os dijat 3.211.475,- Ft-ban, a munkavégzések utan
jaré 10 % dijat 14.616.840,- Ft-ban jeldlte meg. Az 1.410.900,- Ft-ot arra tekintettel
igényelte, hogy az alperes helyett 6 egyenlitette ki az alperes nevére kiallitott
szamlakat ebben az értékben, amelyek azonnali kifizetése a zavartalan
munkavégzés szempontjabdl elengedhetetleniil sziikséges volt. Osszesen
245.940.027,- Ft 6sszegu kovetelésébdl az alperes 201.210.000,- Ft-ot teljesitett,
ezért a fennmaradd 44.730.027,- Ft megfizetésére tartott igényt.

Az elvégzett munkak értékének bizonyitasara igazsaglgyi szakertd kirendelését
inditvanyozta. Az els6foku eljaras alatt felszamolas ald kerllt felperes
felszamoldjanak jogi képviselbje a 34. sorszamu beadvanyaban elbadta, hogy az
épitmény alapteriiletére és a 90.000,- Ft/m? dijazasra tekintettel a felperest 100 %-
os teljesités esetén 257.400.000,- Ft + afa vallalkozasi dij illetné meg. Ennek
alapjan kérte a jogviszony elbiralasat, egyuttal visszavonta a szakeért6i bizonyitasra
tett inditvanyat, mivel a felszamolé pénzeszkdz hianyaban a bizonyitas koéltségeit
nem tudja el6legezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a munkakat nem fejezte be, atadas-
atvételre nem kertlt sor, ezért végszamlat sem nyujthatott be. A felek k6zott irdsbeli
szerz6dés nem jott Iétre, a felperes altal adott irdsbeli ajanlat szerint a vallalasi dij
80.000.000,- Ft + afa volt. Vitatta a felperes szerint elvégzett munkat korét is. Az
éplilet készlltségét 75 %-ra tette, és utalt arra, hogy a felperes kb. 50 %-os
készlltségben vette at a kivitelezést, azaz sajat vallalasanak a felét teljesitette,
ehhez képest az alperes a vallalkozasi dij tekintetében jelentds tulfizetésben van,
tekintettel arra is, hogy kdzel 42.000.000,- Ft értékben vasarolt anyagot a felperes
részére.

Azt elismerte, hogy a felperesnek bruttd 201.210.000,- Ft-ot fizetett ki. El6adta, hogy
a felperessel széban 90.000,- Ft /m? atalanydijban allapodott meg. Ezen tilmenden
sem anyagigazgatasi dijat vagy munkadij igazgatasi koltséget nem fogadott el,
minden benne volt az atalanydijban.

A FoOvarosi Torvényszék a 2012. marcius 1. napjan kelt 19.G.40.315/2009/39.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek
fizessen meg 15 nap alatt 2.794.000,- Ft perkdltséget, valamint az allamnak
900.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoladsaban rogzitette, hogy a felperes 34. sorszamu beadvanyaban
irtakat ugy értékelte, hogy a tovabbiakban nem kivan arra hivatkozni, hogy a felek
k6z6tt munkaoradij alapu, illetve tételes anyagkodltség elszamolason alapulo
dijazasra jott létre megallapodas, hanem e helyett m? alapu elszamolasra tart
igényt, amely szerint 100 %-os teljesités esetén 257.400.000,- Ft + afa Gsszegl
atalanydijat kérne.



A felperes ezen nyilatkozatara, valamint az alperesi cég ligyvezetd igazgatéjanak
tanuvallomasara tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a dijazas
tekintetében egymas kozott m2-enként 90.000,- Ft dijra jott létre megallapodas,
amelyet atalanydijnak tekintettek azzal, hogy ez az 6sszeg az utobb felmerild,
szilkségesnek mutatkozé munkakra tekintettel legfeljebb 10 %-kal emelhet6. Az
alperesi ugyvezetd szerint utobb derllt ki a tetbészerkezet megerdsitésének
szlikségessége, valamint a fan-coil berendezések szerelésének indokoltsaga,
melyre tekintettel elfogadhatd az atalanydij 10 %-kal torténd emelése. Az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy az épitmény 50 %-os készlltsége mellett a felperes a
fennmarado 50 % megvalositasat 257.400.000,- Ft + afa 6sszegul atalanydijazas
mellett vallalta. Megallapitotta azt is, hogy a kivitelezési munkakat a felperes nem
fejezte be, mivel azokat nem tudta tovabb finanszirozni; azt azonban nem tudta
megallapitani, hogy a felek k6zott Iétrejétt olyan megallapodas, melynek értelmében
az alperes koételes lett volna a felperes koltségeit megelblegezni, a kivitelezést
finanszirozni. Ezen az sem valtoztat, hogy az alperes kdzel 42.000.000,- Ft
értékben szerzett be anyagokat a felperesi kivitelezéshez. Ebbél nem kdvetkezik az,
hogy eleve vallalta volna a kdltségek elblegezéseét.

Mivel a Kkivitelezést a felperes nem fejezte be, ezért a felek kozott Iétrejott
vallalkozasi szerz6dés alapjan a dijkdvetelés sem valt esedékessé. A 2008. januar
3-i un. tulajdonosi utasitasban az alperes felszdlitotta a felperest, hogy az épluilet
bizonyos egységeiben ne végezzenek belsé épitészeti munkakat, amig az adott
helyiségben van szerkezetépitd és szerel6 munka. Ez ugyanakkor nem tekinthet6 a
valamennyi Kivitelezési szakmunka leallitasara, illetve felfliggesztésére vonatkozé
felszolitasnak, mivel a levél szerkezetépitési és szerel6 munkdk befejezésére
vonatkozé utasitast is tartalmazott. A felperes vallalasa a szerelGipari munkakra
kiterjedt, ezeket felszdlitas ellenére nem fejezte be, igy a Ptk. 397. § (1) bekezdése
alapjan a vallalkozasi dij nem valt esedékesse, ennek kifizetésére a felperes nem
tarthat igényt.

Amennyiben a szerzddés a felek kdzott megszlinik, akkor a Ptk. 319. § (2) és (3)
bekezdései értelmében a felek k6zott elszamolasi viszony jon létre, a megszlinés
el6tt nyujtott szolgaltatasok pénzbeni ellenértékét meg kell fizetni.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az nem allapithatd meg, hogy a felperes
mekkora hanyadat végezte el a vallalt kivitelezési munkaknak. A F. Zrt. féle
szakvélemeény az elkészilt munkak korére, laikus szamara nem tartalmaz érthet6
vagy értékelhetd informaciot. Ezt szakértdi bizonyitas tisztazhatta volna, az erre
vonatkozo inditvanyat a felperes azonban visszavonta. Az els6foku birdsag ezért
abbdl tudott kiindulni, hogy az alperes 75 %-0s aranyban ismerte el az épllet
készlltségét, mely azonban nem azonosithatdé a felperesi vaéllalas 75 %-os
teljesitésével, mivel a felperes 50 %-o0s késziltségi fok mellett vette at a kivitelezést.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes sajat vallalasanak csak 50 %-at
teljesitette, ezt meghalado teljesitést nem tudott bizonyitani.

A 90.000,- Ft/m? atalanydijra, illetve ennek 10 %-kal torténd novelésére tekintettel a
felperes 100 %-os teljesités esetén volna jogosult 257.400.000,- Ft + afa dijazasra.
50 %-os teljesités mellett az aranyos dij 6sszege 128.700.000,- Ft + afa, azaz bruttd
160.875.000,-Ft. Ehhez képest az alperes nem vitasan brutté 201.210.000,- Ft-ot



fizetett ki a felperes részére, ezért tovabbi tartozasa nincs sem vallalkozasi dij, sem
megbizasi dij, sem megbizas nélkili G4gyvitel cimén.

A megbizasi dij, illetve a megbizas nélkili Utgyvitel dija cimen el6terjesztett
kovetelésekkel kapcsolatban az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy ezeket a
koltségeket a felperes a Ptk. 391. § (1) bekezdése értelmében eleve kételes volt
el6legezni, e koltségeket a dijkdveteléseken fellil nem érvényesithette, kizardlag a
dijazas keretében.

Mivel a rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithatd meg, hogy a felperes
teljesitésének ellenértéke meghaladta volna az alperesi kifizetéseket, ezért a
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfeleléen az
alperest marasztalni; masodlagosan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezni és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitani.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel teljeskérien, a
bizonyitékok értékelésébdl téves ténybeli és jogi kovetkeztetésre jutott. Az
elhangzott tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megallapithatéva valt az elséfoku
birosdg szamara, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgalé jogviszonyban nem
atalanydijas fizetési modban allapodtak meg a felek. Az atalanydijas vallalkozasi
dijban valé megallapodast zarja ki az a tény, hogy a felperes szamos pétmunkat
végzett el a tervekben vallalt munkalatokon felll. Az atalanydijas kifizetést kizarja az
is, hogy az alperesi tarsasag képviselbje mint épitésvezetd igazolta le a felperes
altal szallitott anyagokat és az elvégzett munkadrakat. Ezen alperes altal kiallitott
igazolasok alapjan tortént meg a szamlak kidllitasa, azaz nem atalanydijas
szamlazas tortént.

El6adta, hogy a felperesi tarsasag 2011. szeptember 28-a 6ta all felszamolas alatt,
a felszdmolé a felperesi tarsasagban fellelheté forrashiany miatt kényszerilt a
szakertdi bizonyitasi inditvany visszavonasara, mivel az elséfoku birosag felhivasara
tovabbi 800.000,- Ft-ot a szakértbi bizonyitas lefolytatdsara nem tudott elélegezni
annak ellenére, hogy tudomasa volt arrél, hogy a perbeli egyes kérdések szakértd
bevonasa nélkul maradéktalanul nem ddnthetbek el.

Az els6foku birésagnak bizonyitékként kellett volna értékelnie a vallalkozas
keretében elvégzett addhatosagi ellendrzéseket is, amely alapjan egyértelmien
megallapithaté, hogy nem atalanydijas dijfizetésrél volt sz6, hanem egy
rezsioradijas, anyagbiztositasi feltételekkel alatdmasztott fizetési mddozatrél. Az
els6foku birésagnak kotelezettsége lett volna a tanuvallomasok és a perbeli
nyilatkozatok kozotti eltéréseknek az okait feltarni, ezeket az ellentéteket feloldani
és ezt kdvetben vonhatott volna csak le ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket.

A felperes a felszamolasi eljaras el6tt sajat koltségén vallalta az els6foku
eljarasban, hogy egy flggetlen igazsagligyi szakértbvel készitteti el a peres eljaras
targyat képezd elvégzett munkalatok feltarasat, azok koltségvonzatat. Az els6foku
birosdg a felperesnek ezt a bizonyitasi inditvanyat egyértelmlen elutasitotta és
rakényszeritette a felperest a sokkal kdltségesebb, vagyoni fedezet hianyaban meg
nem el6legezhetd igazsagugyi szakértdé kirendelésére. Az elséfoku birdsag az



itéletében err6l, a bizonyitasi inditvany elutasitasarol nem rendelkezett annak
ellenére, hogy ez eljarasi kotelezettsége lett volna.

Nem vette figyelembe az els6foku birdsag azt sem, hogy a felperes a vallalt
munkalatokon kivil egyéb pdtmunkdakat is elvégzett, tovabba a vallalkozas targyat
képezb éplletet bebutorozta, haztartasi felszerelésekkel latta el. Erre tekintettel a
vallalt munkat nem 50 %-os készlltségben végezte el, hanem 90 %-ban, amelyet
alatamasztanak az els6foku eljarasban tett tanuvallomasok.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag eleget tett mindazon bizonyitasi
inditvanyoknak, melyek a tényallds megallapitasahoz szikségesek voltak. Ennek
soran részletesen megvizsgalta a benyujtott okirati bizonyitékokat, valamint kell
alapossaggal meghallgatta azokat a tanukat, melyek a felek érdekkérében eljarva
allitdsaikat alatamasztottak. Az els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg. Helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott épitési,
szerelési szerz6dés jott létre atalanydijas formaban, a felperes a munkat csak
részben, vallalasanak 50 %-aban végezte el. A felperesnek lehetésége lett volna
arra, hogy a sajat vallalasanak ennél magasabb késziltségi fokat igazsagugyi
szakértd bevonasaval igazolja, azonban ezen bizonyitasi lehetéséggel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperes keresetét, annak bizonyitatlansaga miatt.

Az eséfoku birdsag a meghallgatott tanuk vallomasa, tovabba a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek
szOban atalanydijas vallalkozasi szerz6dést kotottek, amit alatamaszt a felperes 34.
sorszamu el6készitd irata is. A felperes allitasaval szemben az altala végzett
poétmunka nem zarja ki az atalanydijban torténé megallapodast.

Az alperes altal elismert 50 % mértékl késziltségi fokot meghaladd felperesi
munkavégzést a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitania, amelynek szakértdi bizonyitas utjan tudott volna eleget tenni, azonban
a koltségek eldlegezését nem vallalta, ezért a bizonyitatlansag kdvetkezményét -
amelyre az els6foku birosag a felperest elbzetesen figyelmeztette - neki kell
viselnie.

A 2011. augusztus 31-én tartott targyalason az elséfoku birdosag tajékoztatasat
kovetden a felperes szakértdi bizonyitas elrendelését kérte, amelyet a 17. sorszamu
elb6készitoé irataban megerdsitett, ez még a felszamolasi eljaras megindulasa el6tt
tortént. Az igazsagugyi szakeértot az elséfoku birosag a 2011. majus 27-én kelt 25.
sorszamu végzésével rendelte ki, azonban a kirendelt igazsagligyi szakérté a 2011.
junius 27-én érkezett beadvanyaban tovabbi 800.000,- Ft szakért6i dij el0legezését
kérte. Ezen dsszeg letétbe helyezésére az elsdfoku birdsag felhivta a felperest, aki



azonban azt nem elblegezte, a 2011. szeptember 27-én tartott targyalason
jelentette be, hogy felszamolasi eljarast kezdeményeztek a felperesi céggel
szemben, ezért a szakeértdi dij kiegészitésére nincs anyagi fedezete. A felperes az
els6foku eljarasban mas - szakértdi bizonyitassal 6sszefliggd - inditvanyt nem
terjesztett el6. Mindez azt jelenti, hogy az els6foku birésag semmilyen szakértbi
bizonyitasi inditvanyt nem utasitott el, hanem a szakeért6 kirendelésének folyamata
alatt keriult a felperesi tarsasag felszamolas ala, aki mar tovabbi szakértdi
dijel6legezést nem tudott vallalni.

A felperes allitasaval szemben az els6foku eljarasban meghallgatott és a felperesi
érdekkorbe tartoz6 E. R. és D. R. tanuk vallomasaiban a késziltségi fokrol
egyaltalan nem nyilatkoztak, mas felperesi érdekkdrbe tartozé tanu jelen eljarasban
nem volt, ezért nincs olyan tanuvallomas, amely aldtamasztana a felperes altal a
fellebbezésben allitott 90 % mértékl teljesitést. Ezen tulmenben a tényleges
készlltségi fok megallapitasa szakkérdés, O©Onmagaban az tanuvallomassal
egyébként sem igazolhato.

Az adohatdsagi ellenérzés a felek megallapodasa szempontjabdl irrelevans, mivel
irasbeli szerzédés a felek k6zott nem jott Iétre. A felperes bizonyitasi inditvanya az
adohivatal megkeresésére vonatkozott, amelyben arra kért valaszt, hogy az alperes
afa visszaigénylés céljabol benyujtotta-e az altala a keresetlevélhez csatolt és az
alperes altal ala nem irt szerz6dést.

Az elséfoku birosag az alperes elismerésre tekintettel és az alperes altal fizetett
vallalkozasi dij figyelembevételével helyesen vezette le a szamitast és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest semmilyen cimen tovabbi dij nem illeti meg. Nem
vitasan a felperes tdbbletmunkat is végzett, ezt az alperes brutté 25.000.000,- Ft
ertékben ismerte el, amit hozzaadva az els6foku birésag altal kiszamitott
O0sszeghez, bruttd 185.875.000,- Ft jarna a felperesnek. Ehhez képest bruttd
201.210.000,- Ft-ot fizetett ki az alperes, ami azt jelenti, hogy tovabbi 6sszeg
kifizetésére az alperestél semmilyen jogcimen nem tarthat igényt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaradsban felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésdg az Ugyveédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperesnek az illetékfeljegyzési jog kedvezményére és fellebbezése
eredménytelenségére tekintettel kell a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az altala le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket leronia, amely
a 2012. januar 1-t6l hatalyos ltv. 46. § (1) bekezdése szerint 2.500.000,- Ft.



Budapest, 2012. év december hé 13. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk.

el6ado bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld

. Tibold Agnes sk.

bird



