A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.39.174/2011/5.szam

A Kuaria a Magyarossy Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.Magyarossy
Jozsef, ligyvéd a4dltal képviselt felperesnek a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly
u.24.) alperes ellen vaddszati hatdsdgi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata irant 1indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Feldmayer és
Somogyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.Feldmdyer Péter iigyvéd, d4dltal
képviselt beavatkozott a Tolna Megyei Birdsag 2011. mdjus 27.

napjdn kelt 9.K.20.273/2011/8. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 11. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta

a kovetkezd

iteéeletedct

A Kiria a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.273/2011/8.szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozonak 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Vdrosi Birdésag 2010. november 30. napjan kelt és
jogerdssé valt 3.B.787/2009/10. szamu itéletében megdllapitott
ténydllds szerint a felperes képviseldje 2006. augusztus 17. napjan
a Polgdrmesteri Hivatalban a hivatal egyik munkatdrsanak 4atadott
eqgy 2006. augusztus 15. napjan kelt féldtulajdonosi gytdlés
O0sszehivdsdrol szold hirdetményt, kifliggesztés céljabol. Az atvett
hirdetmény iktatdsdra 8398/2006. szdmon 2006. augusztus 21. napjan
keriilt sor. Az ligy szigndlt eldaddja - a biintetd eljdrds vadlottja
- lett. A hirdetmény kifliggesztésére 2006. augusztus 22. napjan



keriilt sor, a levétel iddépontja ennek megfelelden 2006. szeptember
22. napjdban volt meghatdrozva. Miutan észlelte, hogy a vonatkozo
jogszabdalyok értelmében a kifiliggesztés 1iddépont miatt a gyidlés
idépontjdig nem biztositott az eldirt 30 napos hatdridd, az eredeti
és valods kifliggesztési datumot 2006. augusztus 22. napja és 2006.
szeptember 21. napja kézétti idbszakban - pontosan meg nem
dllapithaté iddépontban - hibajavitd festékkel lefestve, atjavitotta
2006. augusztus 21., 1illetve 2006. szeptember 21. napjdra. Ezt
kovetden 2006. szeptember 21. napjdn megtartott fdéldtulajdonosi
gylilés megkezdése eldtt a Polgarmesteri Hivatalban a felperes
képviseldje részére d4dtadasra kerililt a meghamisitott kifliggesztési
és levételi ddatummal elldtott  hirdetményi  példany, majd a
hirdetményben megjeldélt iddpontban a meghirdetett fdldtulajdonosi
gyuilést megtartottdak. A 2006. szeptember 21-1 foéldtulajdonosi
gylilés hatdrozatai alapjdn a vdlasztott kézds képviseld kérelmet
nyujtott be a Bdcs-Kiskun Megyeli Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi
HivatalhozKnévvel jeldlt vadaszteriilet kialakitasat és Onmaga a
féldtulajdonosi  képviseldként térténd nyilvdntartdsba vételét
kérve. Elfogultsagi okra tekintettel kijeldblt Tolna Megyei
Mezd8gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal, mint elséfokd hatdsdag a
megvalasztott kézds képviseld kérelmét elutasitotta. A felperesi
képvisels fellebbezéssel élt a déntés ellen, amelynek kévetkeztében
az alperes az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfoku
hatdésagot uj eljardsra utasitotta.

A felperesi képviseld a Polgdrmesteri Hivatal alkalmazottja ellen
kbzokirat hamisitds és hivatali visszaélés bilncselekménye miatt
feljelentést tett a Bdcs-Kiskun Megyei Renddr-fdkapitdnysdgon,
amelyre tekintettel az elséfokl hatdsdg a megismételt eljardst a
biintetd eljardas jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az elsdéfoku vaddszati hatdsag - a éti Vdrosi Birdsag
3.B787/2009/10. szamu jogerds itéletének részére tértént
megkiildését kévetden - a 26.4/4/21-21/2010. szamui hatdrozatdval a
felperesi képviseld kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
vad védelmérdl, a halgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrol szdlo
1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) altal megkdévetelt 30
napos kifiiggesztési kdtelezettség nem teljesiilt.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2011. februdr 7. napjdn kelt 04.3/12599-2/2010.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdarozatra is kiterjedd feltilvizsgalatat, hatdalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a Polgdrmesteri Hivatalban a hirdetmény
dtvétele kbzjegyzdvel 1is hitelesitve lett 2006. augusztus 17.
napjdn. Masnap augusztus 18-4n ellendrizte a kifliggesztések
megtdérténtét az érintett helyszineken és azt tanuval 1s tudja



igazolni. A  biintetditélet vonatkozdsdban kiemelte, hogy annak
indokoldsa ellentmonddst tartalmaz a kifiliggesztés ddtumdt illetden.
Alldspontja szerint az eljdrt hatdsdgok nem tettek eleget ténydllds

megdllapitdsi kételezettségiiknek. A bilintetdbirdésdg - indokoldsat
tekintve ellentmondasos - itéletét vették alapul, dbéntésiliket nem
valdsaghi ténydlldsra alapoztdak. Kitért arra is, hogy

fellebbezésében méltanyossdaqg gyakorldsdt 1is kérte az eljdrd hatdsdg
részérdél, mivel 2006. ota huzddik a vaddszteriilet kialakitdsa, igy
vagyoni értékd jogaikat a féldtulajdonosok nem tudjdk gyakorolni.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Vtv. 14. § /1/ és /2/
bekezdésére, a Vtv. végrehajtdsdardl szdélé 79/2004.(vV.4.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 12. § /2/ bekezdésére hivatkozott.
A megyel birdsdg a  hirdetmény kifliggesztésének iddépontjaval
kapcsolatos kérdések vonatkozdsadban megallapitotta, hogy a
Kecskeméti Varosi Birdsdg 3.B.787/2009/10. szdamu jogerds Iitélete
egyértelmien, vildgosan ellentmonddsoktdl mentesen régziti, hogy a
hirdetmény 4dtvételére 2006. augusztus 17. napjdn, iktatdsdara 2006.
augusztus 21. napjan, mig kifiliggesztésére 2006. augusztus 22.
napjan keriilt sor. A levétel napja az augusztus 22-1 ddatumnak
megfelelden lett szeptember 22. napjaban meghatdrozva. Az itélet
tovabba kitér arra 1is, hogy Szilaj Zoltan Antal bilncselekménye
éppen abban allt, ezt a 2006. augusztus 22-i1 datumot javitotta at
augusztus 21. napjdra. A megyeil birdsdg megdllapitdsa szerint a
keresetben levezetett szamitdsok szerint tévesen kdévetkeztetett a
felperes arra, hogy a kifliggesztésre a Vtv. 4altal megkivant 30
napos hatdridd8 biztositva volt, ugyanis a Vhr. 12. § /2/ bekezdése
értelmében a hirdetmény kifliggesztésének idétartamaban a
kifiiggesztés, illetve a levétel napja nem szamithatd be.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: FKet.)
50. § /4/ bekezdésére utaldssal rdgzitette a megyel birdsdg, hogy a
Kecskeméti Varosi Birdsdg bilintetd ligyben hozott itélete
kbzokiratnak mindsiilt és a kézigazgatdsi hatdsdg Jjogszabdlybdl
eredS lehetdsége folytdan felhaszndlhatta annak tartalmdat, mint
bizonyitékot a dbéntéséhez sziikséges tényallds tisztdzdsa érdekében.
A biintetditélet jogerdre emelkedett, itélt dolgot keletkeztetett a
benne foglalt ténydllds tekintetében. Igy a megyei birdsdg az
itélet ténymegdllapitdsait, mint okirati bizonyitékot fogadta el
jelen itéletének alapjdul.

Kifejtette a megyei birdsdg, azon ténybdl, miszerint a kézjegyzd
igazolta, hogy a hirdetményt a Polgdrmesteri Hivatal 2006.
augusztus 17. napjan dtvette, még nem lehet arra kdévetkeztetni,
hogy a hirdetményt a hivatal augusztus 18. napjan kifiiggesztette a
hirdetdtdbldra. Az itéletbdl kideriil, hogy arra csak augusztus 22.
napjan kerilt sor. A megyel birdsag a felperes azon 4&llitadsat,
miszerint augusztus 18. napjan &6 és egy dltala felkutatott tanu 1is



latta a hirdetményt a hirdetdtdbldan, a bizonyitékok mérlegelése
sordan nem tudta tényként elfogadni, ugyanis sem a bilintetditélet,
sem a jelen per nem szolgdltatott erre vonatkozdan adatot. Az
alperes dlldaspontjdval egyetértve megjegyezte a megyei birdsdg, a
jogszabdly nem ad lehetdséget arra, hogy a hatdsdg bizonyos
kériilmények fennforgdsa esetén méltanyossdagbol, azzal ellentétes
déntést hozzon. A Vtv. hivatkozott rendelkezései egyértelmien
kimondjak, hogy a féldtulajdonosi gyllésen érvényes hatdrozat csak
akkor hozhaté, ha a féldtulajdonosok gyllésének &sszehivdsa
érdekében az érintettek eleget tettek a térvényi eldirdsoknak, azaz
a hirdetmény kifiliggesztésére a torvényben régzitett eljdrds
keretében keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 206. § /1/ és /2/ bekezdését, tovabba a Ket. 50. § /4/
bekezdését és 65. § /7/ bekezdését. Kifogasolta az alperes azon
allitasdat, amely szerint kételességiik volt figyelembe venni a
biintetébirdsdg itéletében megallapitott ténydllast, tovdabba azt,
hogy sem az alperes, sem a megyel birdsdg nem volt tekintettel arra
és nem 1s értékelte azt, hogy & és egy tanu 1is 1ldtta, hogy a
hirdetmény 2006. augusztus 18-dn ki volt filiggesztve. Ismertette a
felperes a kétségeit a hirdetmény 2006. augusztus 22-1
kifiiggesztését illetden 1is.

Az alperesi beavatkozoé feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és régzitette itéletének indokoldasdban az ligyben irdnyado
ténydalldst és abbdél az 1ide vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval helytdalld jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgdlhato.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a Pp. 206. S$-dnak megsértését
jelélte meg. A Ket. rendelkezéseinek megsértésére vonatkozd
felperesi eldaddsokat illetden hangsulyozza a Kuria, hogy a megyei
birésdg a Ket. eldbirdsait eljdrdsa soran nem alkalmazta, 1igy meg
sem sérthette.



A  feliilvizsgalati eljdrasok sordn alkalmazott téretlen és
kbvetkezetes kuriai (legfelsdébb birdsdgi) 1itélkezési gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagylis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds

iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, ennélfogva
a tényalldas nyilvadnvaldan okszeridtlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatod meg azonban

jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy
logikdtlan - feliilvizsgdlata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kiuria egyetértett a megyeli birdsdg azon érvelésével, amely
szerint a perbeli ligy elbirdldsa, a keresettel tamadott hatdrozatok
jogszerliségének megitélésekor a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg jogerds
biintetd itéletében foglalt ténydlldst vette alapul. A bilintetdligyben
a vdrosi birdésdg éppen azon ténydlldsi elemeket vizsgdlta és
régzitette, amelyek a perbeli ligy elbirdldsakor 1is 1irdnyaddak
voltak. A hirdetmény kifiiggesztésének kériilményei -  kiilénds
tekintettel annak iddépontjdra - a bilintetdligyben tisztdzdst nyertek,
a blintet8birdsdg annak bilintetdjogilag relevdans konzekvencidit vonta
le. Ugyanezen tényalldsi elemeken alapul azonban a jelen
kbzigazgatdsi perben feliilvizsgdlt hatdrozat, amely megalapozottan
tamaszkodott a biintetdiigyben megdllapitott ténydlldsra.

Hangsulyozza a Kuria, a felperesnek semmiféle 7jogszabalyli alapja
nem volt arra, hogy a blintetébirdsag itéletében foglalt
megdllapitasokat a kbzigazgatdsi eljdrds soran, avaqgy a
kbzigazgatdsi perben alappal kétségbe vonja. A megyeli birdsag a
Pp. 206. §-daban foglalt rendelkezés betartdsdaval értékelte és
mérlegelte a rendelkezésre alle bizonyitékokat, és azok
sulyozasaval déntott a hatdrozatok jogszertliségét illetden.
Megalapozottan d4dllapitotta meg azt, hogy a felperes altal 2006.
szeptember 21. napjara kitdzdott féldtulajdonosi gyldlés nem
szabdlyszerd O&6sszehivdst kévetden keriilt megtartdsra, mert az
0sszehivé hirdetmény kifiliggesztése és a gyulés napja kozétt a Vtv.
14. § /1/ bekezdésében meghatdrozott hatdridd nem telt el. A Vtv.
14. § /2/ bekezdése pedig egyértelmien roégziti azt, hogy érvényes
hatdrozat c¢sak akkor hozhaté, ha a fdéldtulajdonosok gyllésének
O0sszehivdsa érdekében eleget tettek az /1/ bekezdésben foglalt
eljdrdsnak.



Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Ket.
65. § /7/ bekezdésének sérelmére, a perbell esetben nem 1ilyen
tipusu hatdriddérél volt szé és a Ket. ezen  rendelkezése
alkalmazasdnak helye nem lehetett.

A Pp. 324. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 164. § /1/
bekezdése értelmében a kbézigazgatdsi perben a felperest terhelte
volna azon 4dllitdsanak bizonyitdsa, hogy a  bilntetditéletben
megallapitott ténydlldssal szemben a kifiliggesztés mdr 2006.
augusztus 18. napjdn megtdértént. Tekintettel arra, hogy a felperes
a ténydllds vitatdsdan tul a rdhdruld bizonyitdsi teher ellenére
bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett eleget, igy helytdllo volt a
megyel birdsdg kovetkeztetése e kOrben 1is.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdalyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdarasban az alperesnek igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmeriilt alperesi beavatkozoi
perkéltség megfizetésére a Kuria a felperest Po. 270. § /1/

bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés és 83. § /1/
bekezdés szerint kételezte.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére feliilvizsgalati
kérelmén a felililvizsgalati eljdrdsi illetéket lerdtta, amelynek

viselésére a fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl kdvetkezdben kdbteles.

, 2012. oktober 31.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr.David Irén sk. bird
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