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A Fovarosi itélétabla a dr. Démds Erzsébet tigyvéd altal képviselt . - IV. rendi
felpereseknek, a dr. Szentkiralyi Jozsef Ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. december 8.
napjan meghozott, 5.P.20.819/2010/27. szamu itélete ellen, az I. és lll. rendi
felperesek részérdl 28. sorszam alatt, eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az I. rendii felperesnek jaré6 nem
vagyoni kartérités 6sszegét 10.000.000 (tizmillio) forintra és ezen 6sszeg utan 2008.
majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd meértéki
késedelmi kamatra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. rendi felperesnek
1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forintot, valamint 2008. majus 8-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi felperesnek
158.750 (szazoétvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget és a lll.
rendi felperesnek 142.875 (szaznegyvenkétezer-nyolcszazhetvendt) forint egyuttes
elsé- és masodfoku perkoltséget.
A le nem rétt fellebbezeési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1. rendi felperes az I. rendi felperes hazastarsa, a lll. és a IV. rendii felperesek
az |. rendt felperes gyermekei. Az |. rendii felperes 2008. majus 8-an tehergépjarmi



utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. A tehergépjarmi Gzemben tartoja a
baleset idépontjdban nem rendelkezett kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositasi
szerzédéssel. Az I. rendli felperes a balesetben az agyéki Il. csigolyatest
0sszenyomatasos torését, gerincveld seérilést, az agyéki I-lll. csigolya harant-
nyulvanyainak térését és tlidézuzodast szenvedett el. A gerincveld sérllésének
kovetkezményeként mindkét l|dba lebénult, székletét és vizeletét nem képes
visszatartani. Az |. rendli felperes 1égzése a kérhazi kezelése soran t6bbszor ledllt,
emiatt tobb alkalommal Ujra kellett éleszteni. Az egyik Ujraélesztés utan komaba
esett. Az Ujraélesztések és a koma kovetkezményeként karosodott az |. rendi
felperes rovidtavu memoridja, emlékezete kihagy, emiatt folyamatos iranyitast és
neuropszicholdgiai foglalkozast igényelt. Az |. rendii felperes a baleseti sérlléseibdl
eredd allapota miatt a munkaképességét teljes mértékben elvesztette, csak
tolokocsival képes mozogni, 6nmaga ellatasara és 6nallé életvitelre nem képes,
feligyeletre, gondozasra és a szokasos mindennapi tevékenységek elvégzéséhez
is segitségre szorul. A baleset miatt pszichés karosodast is szenvedett, ami
neurotikus magatartasban, feszilt lelki miikodésben, érzelmi és indulati labilitasban,
k6zérzetzavarban, nyomott hangulatban, szorongasban, elégtelenség érzésben és
ideggyengeségben nyilvanul meg. Az |. rendii felperes felligyeletét és gondozasat a
Il. rendl felperes latja el. A lll. rendi felperesnek az édesapjat ért baleset, az |.
rendi felperes kezelésének személyes tapasztalatai, valamint az |. rendu felperes
balesetbdl ered6 allapota tartds pszichés egészségromlast okoztak. Az alperes az |.
rendi felperesnek megfizetett 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba
2008. majus 8-tdl klilonb6zd jogcimeken havonta 137.575 forint jaradékot folyosit.
Az alperes a Il. rendi felperesnek 3.000.000 forint, a Ill. és a IV. rendi
felpereseknek személyenként 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést teljesitett.

A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek eld
keresetet. Az I. rendi felperes kdvetelése tovabbi 10.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésre, valamint a jaradék felemelésére terjedt ki. A haztartasi kisegité cimén
folyositott 6sszeget havonta 50.000 forintra, a mosasi tdbbletkdltséget havonta
6.000 forintra, a mezdgazdasagi kisegité koltségét havonta 17.000 forintra kérte
felemelni. A Il., a lll. és a IV. rendl felperesek személyenként tovabbi 1.500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A
felperesek igényt tartottak a kartérités utan torvényes mértékii késedelmi kamat,
tovabba a perrel felmerilt kdltségeik megfizetésére is. A felperesek a nem vagyoni
kartérités iranti kovetelésliket az életmindséguk balesetre visszavezethetd jelentds
megromlasara, mindennapi életvitelik elnehezilésére és egészségromlasukra
alapitottak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkdltségben
marasztalasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a mar teljesitett 6sszegekkel teljes
mértékben megtéritette a felperesek baleset miatt keletkezett karait.

Az elsdfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg az |. rendii felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést €s ennek 2008.



majus 8. napjatdl szamitott térvényes kamatat, 902.000 forint lejart jaradékot és
ennek 2009. julius 1. napjatdl szamitott kamatat, tovabba 2012. januar 1. napjatol
haztartasi kisegité cimén havonta 35.000 forint, mezdgazdasagi kisegitd cimén
17.000 forint jaradékot, a IlI. rendi felperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést és ennek 2008. majus 8. napjatdl szamitott kamatat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il. rendi felpereseknek
egyetemlegesen 350.000 forint + AFA perkéltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kimondta, hogy a le nem rétt 900.000 forint kereseti illeték és az allam
altal eldlegezett 215.950 forint kdltség az allam terhén marad. itéletének indokolasa
szerint az alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a
190/2004. (VI. 08.) Korm. rendelet alapjan koteles megtériteni a felperesek karait.
Az |. rendi felperes nem vagyoni karaként értékelte a munkaképtelenségét, 6nmaga
ellatasara, 0nalld életvitelre képtelen allapotat, pszichés egészségromlasat,
elmemikodésének korlatozottsagat. A lll. rendil felperes tekintetében nem vagyoni
karként vette figyelembe személyiségének a hatranyos megvaltozasat és tartds
pszichés allapotromlasat. A nem vagyoni kar mértékének a megallapitasa soran a
mérlegelés koérébe vonta azt, hogy az |. rendi felperes fiatalon, 30 évesen
szenvedte el a balesetet, és hogy az allapota végleges. Allaspontja szerint az |.
rendi felperes nem vagyoni karainak a kikliszdbdléséhez az alperes altal mar
teljesitett 10.000.000 forinton felll tovabbi 5.000.000 forint kartérités szukséges.
Ugy foglalt allast, hogy a Ill. rendii felperest ért nem vagyoni hatranyokat az alperes
altal medfizetett 1.500.000 forint megfeleléen kiegyenlitette.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében az I. és a lll. rendi
felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésikben az |. rendl felperest
megilleté nem vagyoni kartéritést 10.000.000 forintra kérték felemelni, mig a Il
rendu felperes részére 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kdtelezni az alperest. Sérelmezték, hogy az I. rendu
felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegének a megallapitasa soran az
elséfoku bir6sag nem tulajdonitott kelld jelentdséget az I. rendi felperes 91 %
meértékli  Ossz-szervezeti egészségromlasanak, agyi fogyatékossaganak,
memoriazavaranak, tovabba annak, hogy a kdma utan a beszédkészsége és
kommunikacios képessége csak hosszabb kezelés utadn tért vissza. Hivatkozott
teljes bénultsagara, pszichés egészségromlasanak maradandosagara. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag a neuro-pszichologiai hatranyokat nem vonta a mérlegelés
korébe. A lll. rendl felperes hangsulyozta, hogy szem-és filtanuja volt, amikor az
édesapja a klinikai halal allapotaba kerllt €s emiatt ujraélesztették. Eléadta, hogy ez
nagymértékben megviselte az érzelmeit és az idegrendszerét. Az atélt élmények
hatdsara a magatartdasa megvaltozott, tanulmanyi eredményei leromlottak,
visszahuzddova, hallgatagga valt. Ramutatott, hogy az elséfoku birésag ezeket a
korilményeket nem értékelte, a lll. rendil felperes keresetének elutasitasat az
itéletében nem indokolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkéreimében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.



Az |. és a lll. rendt felperesek fellebbezése kizardlag az elséfoku itéletnek az I.
rendii felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét 5.000.000 forintot
meghaladdan elutasitd, valamint a Ill. rendlu felperes keresetét elutasitd részét
tamadta. Az itélet egyéb rendelkezései fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedtek a Pp. 228. § (4) bekezdése értemében. Ezért a Févarosi [télstabla
kizarélag az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit
vizsgalta feldl.

Az |. és a lll. rendli felperesek fellebbezése megalapozott.

Az elsofoku birdsag a tényallast az I. és a lll. rendli felperesek nem vagyoni
kartérités iranti keresete tekintetében helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és az arra alapitott érdemi dontésével azonban az itélétabla
nem értett egyet maradéktalanul.

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege nem hatarozhaté meg szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan, ezért azt a birésagnak mérlegeléssel kell megallapitania. A
mérlegelés koérébe kell vonni minden olyan, a karosultat ért személyi hatranyt,
aminek a viszonylagos kiegyenlittséhez nem vagyoni kartérités indokolt és
szikséges. A nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitdsakor figyelemmel kell
lenni a személyi hatranyok sulyossagara - arra, hogy a hatranyok a karosult
életének mely részein és milyen modon fejtik ki a kedvezdtlen hatasukat -, valamint
arra, hogy a hatranyok milyen hosszu ideig hatnak ki kedvezdtlenll a karosult
életvitelére.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendt felperes
tekintetében nem vagyoni kartérités iranti kovetelést megalapoz6 hatranyként kell
értékelni a munkaképesség elvesztését, dnmaga ellatasara, o6nallo életvitelre
képtelen allapotot, a pszichés egészségromlasat, valamint az elmemikodés
korlatozottsagat. A mérlegelés korébe kell vonni azonban az . rendi alperes fizikai
és szellemi allapotromlasa mellett azt is, hogy az |. rendi felperes a baleset miatt
pszichés karosodast is szenvedett, ami neurotikus magatartasban, feszult lelki
miikddésben, érzelmi és indulati labilitasban, kbzérzetzavarban, nyomott
hangulatban, szorongasban, elégtelenség érzésben és ideggyengeségben nyilvanul
meg. Ez a pszichés egészségromlas szintén olyan hatrany, aminek a
kikiiszObdléséhez nem vagyoni kartérités indokolt és szlikséges.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének a megallapitasa soran nem elegend6 a
karosult fizikai, szellemi és pszichés allapotanak az értékelése, hanem a mérlegelés



korébe kell vonni a karosult allapotanak kévetkezményeit is. Ezt az elséfoku birdsag
elmulasztotta.

Az, hogy az |. rendi felperes teljes mértékben elvesztette a munkaképességét azzal
a koévetkezménnyel jar, hogy az I. rendi felperes nem tudja ellatni a csaladjaban a
baleset eldtt betoltott csaladfenntartdi szerepét - nem tud jOovedelemszerzd
tevékenységet folytatni, nem tud hozzgjarulni a csalad szikségleteinek anyagi
fedezéséhez. Az itélétabla allaspontja szerint kiléndsen jelentés sullyal kell
ertékelni azt a kortlmeényt, hogy az I. rendl felperest a baleseti sérilésekbdl eredd
mozgaskorlatozottsaga és szellemi karosodasa nagymeértékben kiszolgaltatotta
teszi, és még a legalapvetébb mindennapi tevékenységek elvégzéséhez is masok
segitségére szorul. Az |. rendii felperes vonatkozasaban nem vagyoni karként merul
fel az is, hogy allapota miatt csak korlatozott mértékben tud részt venni
gyermekeinek a nevelésében, a gyermekek fellgyeletében, mindennapjaik
alakitasaban, tanacsokkal valé ellatasukban, élményeik feldolgozasaban,
segitésikben. Nem vagyoni karként kell figyelembe venni azt is, hogy az I. rendi
felperes az allapota miatt kénytelen volt felhagyni az 6nall6 mozgast igényld
szabadidés tevékenységekkel, és kénytelen nélkllézni a csaladtagjaival -
elsésorban a gyermekeivel - k6z6s 6nall6 mozgast igénylo tevékenységeket is. Az I.
rendi felperest a szellemei karosodasa - a memoriazavarok és a koncentracids
képesség csOkkenése - korlatozza a mozgast nem igényld szabadidds
tevékenységekben is. Az I. rendli felperes szdmara nem vagyoni kartéritést
megalapozd hatranyként jelentkezik az is, hogy az |. rendli felperes utazasi
lehetdségei is jelentdsen korlatozottak, emiatt a csaladdal k6zos tdilés szamottevo
nehézségbe utkozik.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy
kiemelt jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy az I. rendi felperes viszonylag
fiatal életkorban szenvedte el a sulyos és maradand6 hatranyokat. Az |. rendl
felperest ezek a hatranyok hosszu idon &t, élete végéig sujtani fogjak, azok
kedvezdtlen hatasait az |. rendi felperesnek élete végéig viselnie kell.

Az itélotabla allaspontja szerint mindezeknek a koérdlményeknek a mérlegelése
alapjan a peren kivil teljesitett 10.000.000 forint és az elséfoku birdsag altal megitélt
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités egyittesen sem elegendé az I. rendi
felperest ért személyi hatranyok hozzavetdleges kiegyenlitésére, hanem ahhoz
20.000.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt és szlikséges.

A lll. rendl felperes szamara kiléndsen sulyos hatranyt jelent az, hogy a baleset
6ta a mindennapi életvitelét dontéen az édesapjanak az allapota és annak
kovetkezményei hatarozzak meg. A lll. rendi felperesnek minden nap szembesuinie
kell az édesapja 6nallo életvitelre képtelen, allandod feligyeletet, gondozast igényld
kiszolgaltatott allapotaval, érzelmi, hangulati labilitasaval, idonkénti dihkitéréseivel.
Szembesilnie kell azzal is, hogy édesapja a memoériazavarai miatt az életét
fenyegetd veszélyhelyzetet idézhet eld. Nélkiloznie kell édesapja segitségét a



mindennapi élete alakitdsaban és a tanulasban, és szembeslilnie kell azzal, hogy
mas gyermekek mindezt megkapjak a sajat édesapjuktdl. Nélkildézni kénytelen
mindazokat az édesapjaval k6z6s szabadidds tevékenységeket, amiket a baleset
eldtt végeztek, de amikre a balesetbdl ered6 allapota miatt az édesapja mar nem
képes. Edesapjanak az allapota miatt a Ill. rendii felperes nélkiilézni fogja azt az
apai iranymutatast és kontrollt, amire a gyermekeknek a serdllokorukban a
szemeélyiségfejlodésiikho6z és életpalyajuk megvalasztasahoz altalaban szikséguk
van, és nagy részben nélkilozni fogja az 6nallo életvitele kialakitasahoz sziikséges
apai segitséget is.

Mivel a Il. rendt felperes idejét és erejét donté mértékben az I. rendii felperes egész

napos fellgyelete, gondozdsa és ellatdsa veszi igénybe, ezért a Il. rendi
felperesnek kevesebb ideje és ereje marad a Ill. rendl felperes nevelésére,
segitésére, a lll. rendl felperessel k6z0s szabadidds tevékenységekre, mint a

balesetet megelozden. A lll. rendu felperes érzelmi allapotat, hangulatat és kedélyét
szintén alapvetéen az I. rendi felperes allapota hatarozza meg. Ezek a kértilmények
kihatnak a Il. rendli és a lll. rendi felperesek édesanya-gyermek kapcsolatara, és
azt a lll. rendi felperes szamara kedvezétlenul befolyasoljak. Az édesapja
allapotara visszavezethet6 élethelyzet sulyos érzelmi és idegi megterhelést jelent a
[ll. rendi felperes szamara.

Mindezeknek a koérilményeknek a mérlegelése alapjan az itélétabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes &ltal a lll. rendli felperesnek teljesitett
1.500.000 forint nem alkalmas a Ill. rendi felperes nem vagyoni karainak a
kikliszobolésére, hanem ahhoz 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges
és indokolt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az I. rendi
felperesnek jaré nem vagyoni kartérités 6sszegét 10.000.000 forintra és kamataira
felemelte, a lll. rendi felperes részére pedig 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
és kamatai medfizetésére kotelezte.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére,
mig a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. oktober 17.
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