A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.732/2011/4.szam

A Kuria dr.Gasparné dr.Menkdé Veronika iligyvéd (altal képviselt dr.
I.r., dr. IIT.r. - mint a II.r. felperes jogutdda - felperesnek
Haltrichné David Emma vezetd fdtandcsos 4dltal képviselt Megyel
Kormanyhivatal (6741 Szeged, Rakdéczi tér 1.) alperes ellen épitési
ligyben hozott kdézigazgatasi hatdrozat felililvizsgdlata irant indult

perében - amelybe dr.Horvdath Ferenc ligyvéd 4ltal képviselt I.r.,
IT.r. alperesi beavatkozdk beavatkoztak - a Megyeli Birdsag 2011.
marcius 1. napjén kelt 7.K.30.066/2010/20. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 24. sorszam alatt el8terjesztett

felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Kuria a Megyei Birdsdg 7.K.30.066/2010/20. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek az alperesi beavatkozdknak egylittesen 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdalati perkéltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2003. mdjus 26. napjan elvi épitési engedély irdnt
kérelmet nyujtottak be, Debrecen Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri
Hivatala Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: elsdéfoku épitésiigyi hatdsag)
a debreceni 20940 helyrajzi szdamu 1ingatlanra hat lakds és kettd
orvosi rendeld épitésére. Az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg a kérelmet



2003. majus 29. napjadn érkeztette. Az elvi épitési engedély iranti
kérelem benyujtdasdnak iddépontjaban az ingatlan beépitésére
vonatkozdé  szabdlyokat  Debrecen Megyei Jogu Varos Kézgyillése
22/1986.(V.29.) Kr. rendeletével mdodositott 3/1993.(II.15.) Kr.
rendelettel joévahagyott Részletes Rendezési Terv (a tovabbiakban:
RRT.) tartalmazta.

Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsag 2004. februdar 20. napjan hozott
27897-3/2003. szdmu hatdrozatdval a felperesek részére elvi épitési
engedélyt adott.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a beavatkozdék fellebbezéssel éltek,
amelynek folytan a Megyel Kézigazgatdsi Hivatal 2004. junius 3.
napjan hozott 3602/2004. szdmu hatdarozatdval az elséfoku
hatdrozatot megvaltoztatta és a felperesek kérelmét elutasitotta.

A megyei birdsdg 2004. oktdber 17. napjan hozott
14.K.30.321/2004/7. szdmu itéletével a 3602/2004. szdmu hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdara
kételezte.

A Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal 1289-8/2007. szamu
hatdrozatdaval megvdltoztatta az elsdfoku épitésligyi hatodsag
megismételt eljdrdsban hozott 10698/14/2006. szamu hatdrozatdt és a
felperesek 2005. szeptember 29. napjan benyujtott épitési engedély
iranti kérelmének elvi épitési engedély irdnti kérelemként térténd
elbirdldsdra irdnyuld kérelmet elutasitotta és a 2003. majus 29.
napjan benyujtott 27897/2003. szamon érkeztetett kérelem tdrgyaban
uj eljdrdas lefolytatdsdt rendelte el.

A mdsodfoku hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperesek keresetet
terjesztettek eld, amelyet a megyei birdsag 2007. oktdéber 15.
napjdn hozott 7.K.30.308/2007/6. szamu itéletével elutasitott. A
megyei birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a 2003.
majus 29. napjan iktatott és a 2004. februar 20. napjan elbiralt
elvi épitési engedély elintézésére az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 60. §-dnak /3/ bekezdése alapjén az RRT.
szabdlyai nem alkalmazhatdk, mert azok 2003. december 31. napjan
hatdlyukat veszitették. A perbeli ingatlan beépitésére vonatkozo
szabdlyokat Debrecen Megyei Jogu Vdros 8/2003. (V.23.) Kr.
rendeletével jovdhagyott Helyi Epitési Szabdlyzata és Szabdlyozdsi
Terve (a tovdbbiakban: HESZ.) tartalmazta, amely 2003. junius 1.
napjan lépett hatdalyba. A  HESZ. az ingatlan  beépitésére
kedvezdtlenebb szabdlyokat allapitott meg az RRT.-hez képest, mivel
a megépithetd lakdsok szdmat csdkkentette. A HESZ. 46. § /1/
bekezdése kimondta, hogy rendelkezéseit a hatalyba 1épését kévetden
inditott iligyekben kell alkalmazni, kivéve, ha a folyamatban 1évd
kérelem kedvezdbb elbirdldsat teszi lehetdvé. A jogalkotdsrol szdold



1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jtv.) 12. § /2/ bekezdése és
a HESZ. 46. § /1/ bekezdése értelmében a felperesek elvi épitési
engedély irdnti kérelmének elbirdldsdra az Etv. 18. §-dnak /2/
bekezdés illeszkedés szabdlyainak vizsgdlatdra vonatkozo eldirdsai
irdnyaddk, mivel a jogszabdly a kihirdetését megeldzd 1iddre,
visszamendleges hatallyal nem allapithat meg sulyosabb
kételezettséget.

A felperesek a megyel birdsdg itélete ellen feliilvizsgalati
kérelmet nem nyujtottak be a Legfelsdbb Birdsaghoz.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku épitésiigyi hatdsag 20009.
marcius 30. napjan hozott 63845/2009. szdami hatdrozatdval az elvi
épitési engedély irdnti kérelmet elutasitotta. Az alperes jogeldde
2009. november 8. napjdn hozott 5Z01/2231-12/20009. szamu
hatdrozatdaval az elsdéfoku épitésiligyi hatosag hatdrozatdt
helybenhagyta.

A megyei birdsdg Jjogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Az itéletének 1indokoldsdban kifejtette, hogy a
7.K.30.308/2007/6. szami itéletével elvi épitési engedély irdnti
kérelem tdrgyaban uj elsdéfoku eljdrdst rendelt el, amelyre
részletes 1rdnymutatdst adott. A megismételt eljdrdsra vonatkozod
szabdlyok kérében régzitette, hogy az elvi épitési engedély irdnti
kérelem elbirdldsdra az RRT. és a HESZ. szabdlyait nem lehet
alkalmazni, az Etv. 18. § /2/ bekezdése figyelembevételével kell az
uj eljdrdasban hatdrozatot hozni. A megyei birdsdg kiemelte, hogy a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
111. § /3/ bekezdése értelmében az elsdfoku épitésiigyi hatdsdgot és
az alperest a jogerds itélet rendelkezd része és indokoldsa koti a
megismételt eljdrds és hatdrozathozatal sordn, amelynek megfelelden
kotelesek eljdrni. A megyeli birdsdag hangsulyozta, hogy az
épitésiigyi hatdsdgok a jogerds itélet rendelkezd részét és
indokoldsdt nem tehetik vitdssd.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek felililvizsgalati
kérelemmel, elsddlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével a
keresetnek helyt ado dbéntés hozataldat, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a megyel birdsdg uj eljardsra
és uj hatdarozat  hozataldra utasitdsat. A  felperesek arra
hivatkoztak, hogy a megyei birdsdag itélete az ligy érdemére kihatdan
jogszabalysértd, a megallapitott tényalldas és az irdnyadod
jogszabdlyok Osszevetésébdl a jogerds itélet helytelen
kévetkeztetéseket vont le.

A felperesek 4alldspontja szerint az elvi épitési engedély iranti
kérelmet az iktatds iddépontjdban hatdlyban 1évé helyi szabdlyozds
szerint kellett volna elbirdlni. A megyel birdsdg itélete az



Alkotmédny 2. S-dnak /1/ bekezdését sérti, mivel ellentétes a
visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmaval, és figyelmen kivil
hagyta a kérelem benyujtdsakor hatdlyban 1évé RRT. szabdlyait.
Eléadtdk, hogy a megyei birdosdg korabbi itélete a kereset
elutasitdsa folytdn a mdsodfoku épitésligyi hatdsdg hatdlyon kiviil
helyezésrdl szolo déntését tartotta hatdlyban, amely doéntés nem
szolgdlhat alapul uUjabb jogszabdlysértd itélet hozataldhoz. Az
itélet anyagli jogereje nem zdrja ki, hogy a jelen feliilvizsgalati
eljarasban a felek a kordbbi itéletben tett megdllapitasokat
vitassdk. A visszamendleges hataly tekintetében fenndllo
jogszabdlysértés a megyei birdsdg 7.K.30.066/2010/20. szamu itélete
vonatkozdsdban is fennall.

A felperesek okfejtése szerint, - a Fd&vdrosi Itélétdabla 3. Kfv.
27246/2006/4. szamu végzésében kifejtett indokoldsra tekintettel -
a masodfoku épitésiigyl eljardsban téves és helytelen hidnypdtldsra
térténd felhivdst kévetden nem az elvi épitési engedély
tekintetében 1rdnyadd jogszabdlyban eldirt tervek benyujtdsat
kévetelték meg, és az annak megfeleldn benyujtott tervdokumentdcid
a kérelem tartalmanak megfeleld elbirdlasra alkalmatlannak
bizonyult. Az épitésiigyi hatdsdgok téves és helytelen hidnypdtldsra
térténd felhivdsdban foglaltak teljesitése nem eredményezhet
hatranyt, ezért a jogerds itélet e vonatkozdshban is
jogszabalysértd. Az elsdfoku épitésiigyl hatdsdg a  hatdrozat
hozatalakor hatdlyban volt 4dllamigazgatdsi eljdrds 4altaldnos
szabdlyairol szolo 1957. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ae.)
ligyintézés hatdriddre vonatkozdé szabdlyait is megsértette, amellyel
megteremtette a helytelen jogértelmezések lehetdségét, figyelemmel
arra, hogy déntésének iddépontjdban az RRT. mdr nem volt hatdlyban.

Az alperes és az alperesi beavatkozdk a feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrdéol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria ramutat arra, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés szerint a
jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgdalatdt lehet jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérni. A
megyel birdsdg a jogerds koézigazgatdsi hatdrozat toérvényességét
vizsgdlja, ebbdl kdovetkezbden a feliilvizsgdlati eljdrdsnak nem
tdrgya a kézigazgatdsi szerv hatdrozatdanak eljdrdsa és annak
jogszertisége. Az Ae. a koézigazgatdsi eljdrdasra tartalmazott
szabdlyokat, ezért rendelkezéseit a megyel birdsag itélete nem
sértheti.



A FKet. 111. § /3/  bekezdése kimondja, hogy a hatdsdagot a
kézigazgatdsi ligyekben eljardé birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa kéti, a megismételt eljards és hatdrozathozatal
sordn annak megfeleldéen kételes eljdrni. A megyei birdsdg
7.K.30.308/2007/6. szami itéletével uj elsdfoku eljarast rendelt
el, amelyre az indokoldsban részletes irdnymutatdst adott. Az elvi
épitési engedély irdanti kérelem megismételt eljdrdsban tdorténd
elintézésére az alkalmazandd jogszabdlyok vonatkozdsaban a jogerds
itélet kifejtette az Etv. 60. § /3/ bekezdésének, a felilvizsgdlt
hatdrozat hozatalakor hatdlyban 1év8 HESZ. beépitésre irdnyadd
szabdlyainak, tovdbba a Jtv. 12. § /2/ bekezdésének értelmezésével,
hogy az Etv. 18. § /2/ bekezdés szerint az illeszkedés szabdlyait
kell vizsgdlni. A HESZ. 46. § /1/ bekezdése és a Jtv. 12. § /2/
bekezdése biztositott Ilehetdséget arra, hogy a hatdlyban 1évd
épitési  jogszabdlyok kdéziul az elvi épitési engedély irdnti
kérelemrd&l az épitésligyi hatdsdgok a beépitésre kedvezdbb
jogszabdlyok szerint dbéntsenek.

A megismételt eljdrdsban az épitésiigyi hatdsdgok a jogerds
itéletben kifejtett szempontok alapul vételével, az Etv. 18. § /2/
bekezdése értelmében az illeszkedés szabdlyainak vizsgdlataval
hozhattak hatdrozatot, mivel a Ket. 111. § /3/ bekezdése kizdrta az
elvi épitési engedély irdnti kérelem mas jogszabdlyok - az RRT. -
szerint toérténd vizsgalatdat.

Az épitésiligyi hatdsdgokat Ket. 111. § /3/ bekezdése értelmében a
jogerds itélet megismételt eljdrdsra vonatkozo eldirdsai, e korben
az alkalmazandd jogszabdlyok akkor is kétik, ha a jogerds itélet
olyan mdasodfoku hatdrozat feliilvizsgdlatdrdol déntétt, amely az
elsdéfoku épitésiigyl hatdsdg hatdrozatdt helyezte hatdlyon kiviil uj
eljdrds elrendelésével.

A Kuria a Pp. 272. §. /1/ bekezdésben meghatdrozott hatdriddé alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem alapjdan vizsgalhatja, hogy az
abban megjeldblt jogszabdalyokat a jogerds itélet sérti-e. A
felperesek az arra nyitva 4116 hatdaridd alatt a megyei birdsag
K.30.308/2007/6. szamu jogerds itéletének felililvizsgdlatdat nem
kezdeményezték. A Kuria a jogerds itéletet az d4dltala elbirdlt
kbzigazgatdasi hatdrozat tartalmdatdl filiggetlentil, hatalyon kivil
helyezés esetén sem vizsgdlhatija.

A Kuria hangsulyozza, hogy a 7.K.30.066/2010/20. szdmi jogerds
itélet vonatkozdsadaban jogszabdlysértés nem dllapithato arra
alapozottan, hogy a felperesek az alkalmazandd jogszabdlyok kdérének
meghatarozasarol sz6lé  korabban  hozott  jogerds itéletet is
jogszabalysértdének tartjak, illetve tartottdk, amely ellen azonban
feltilvizsgalati kérelemmel nem éltek.

A fentiekre tekintettel a Kuiria nem foglalhat 4llast abban a



kérdésben, hogy a HESZ. hatdlyba 1lépését megeldzd napon érkeztetett
elvi épitési engedély 1irdnti kérelmet az RRT. szabdlyal szerint
kellett volna-e elbirdlni, illetve az Etv. 18. § /2/ bekezdése
alapul vételével hozott hatdrozatok a visszamendleges hatdlyu
jogalkalmazds tilalmdba Ilitkéznek-e. A megyel birdsdg a jogerds
itéletével az alkalmazanddé anyagli jogi jogszabdlyok vonatkozdsdban
nem kérelem érkeztetésének iddépontjaban hatdlyban 1évs jogszabalyt
tekintette irdanyaddnak, e dbéntése azonban mdr nem vizsgdlhato
felil.

A Kuria utal arra 1s, hogy a megyel birésdg 7.K. 30.308/2007/6.
szamu jogerds itéletével a korabban eljdrt kézigazgatdsi hivatal
hatdrozatdnak feliilvizsgalata irdnt benyujtott keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdrol sz0616 végzés ellen
eldterjesztett fellebbezés folytdn a Févdrosi Itéldtdbla végzésének
indokolasdban foglaltakkal egyezden déntdott arrol, hogy a
hidnypdtldsra tértént felhivast kbévetden benyujtott kérelem és
mellékletel 1Gj kérelemnek mindsiiltek. Ha a Jjogerds itélettel
feliilvizsgdalt hatdrozatok - a felperesek d4dlldspontja szerint -
téves és helytelen hidnypotlds teljesitését kovetden benyujtott
terveken és mds okiratokon alapultak 1s, annak jogszabalysértd
jellegét a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban nem lehet vizsgdlni a
fent kifejtett okok miatt.

A jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben nem
jogszabdlysértd, ezért a Kiria azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a felperesek egyetemlegesen
kételesek a beavatkozok ligyvédi munkadijbol &l116 feliilvizsgalati
kéltségének megfizetésére. Az alperesnek a felililvizsgalati
eljardsban kéltsége nem meriilt fel, ezért a Kairia arrdl nem
hatdrozott.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési  joga folytdn a felperesek
egyetemlegesen kotelesek viselni a lerovdsra nem keriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket, figyelemmel az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2012. november 7.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Fekete Ildikdé bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



