A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 26. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzést

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé binteté lGgyben a
Gyori Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 30. napjan kihirdetett
Kb.11.23/2010/64. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gybri Térvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 30. napjan kihirdetett
Kb.I1.23/2010/64. szamu itéletével a vadlottat az ellene vesztegetés blintette emelt
vad aldl felmentette, egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 173.399
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

A targyaldson a katonai lgyész az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a
vadlott blinésségének megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében. A vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai Ulgyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blindsségét allapitsa meg a vadiratban irt cselekményben
és vele szemben buntetést szabjon ki. Beadvanyaban részletesen foglalkozott az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal, az altala értékelt bizonyitékokkal és
kifejtette azon allaspontjat, hogy helytelenll kbvetkeztetett a katonai tanacs, amikor
nem a vadlott bintetbjogi feleldsségét allapitotta meg.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség a BF.366/2012/2. szamu atirataban a katonai
ugyész altal bejelentett fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Utalt arra, hogy a
masodfoku birosag korabban ugyanebben az Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Katonai Tanacsanak itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Hatalyon kivil helyez6 végzésében elbirta, hogy
amennyiben aktiv vesztegets tekintetében ugyanezen tényallas alapjan mas birdsag
el6tt eljaras indult, annak iratait be kell szerezni. A megismételt eljaras soran a
Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa az ugyanezen tényallasra vonatkozdé
Vasarosnameényi Varosi Birésag és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
itéleteit beszerezte, melyek ugyanazt a tényallast tartalmazzak, amelyen a jelen tgy
is alapul. Ezekben a vadlott terhel6 megallapitasok keriltek rdgzitésre. Ennek
ellenére a megismételt els6foku eljgrasban a katonai tanacs e hatarozatokat



figyelmen kivlal hagyta, indokolasaban nem értékelte. Nem adta magyarazatat
annak, hogy ezen birdsagi iratokat miért nem vette szamitasba a hatarozata
meghozatalakor. A masodfoku Ugyészség allaspontja szerint ezzel az elséfoku
birosdg az indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélete felllbiralatra alkalmatlan és fennall a Be.373. § (1) bekezdés lll/a.
pontjdban irt abszolut hatalyon kivil helyezési ok. Erre figyelemmel a Févarosi
Fellebbviteli FélUgyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kivil és az els6foku birdsagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje az
ugyészi fellebbezést az irasban tett masodfoku Ugyészi inditvanyban foglalt
eltéréssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil és az els6foku birdsagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosdg a megismételt eljardsban alapos bizonyitast eljarast le és részletesen
megindokolta az allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy a jelen ligyben lefolytatott
bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok eértékelése kapcsan kifejtett indokolas
alaposabb és részletesebb is, mint a beszerzett itéletekben, illetve a
Vasarosnameényi Varosi Birésag és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt
lefolytatott eljarasban.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
bldncselekményt.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A Kkatonai Ugyésznek a bilndsség megallapitdsara, valamint a masodfoku
ugyészseégnek a hatalyon kivul helyezésre iranyulo inditvanya nem alapos.

Az ugyben korabban a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag Katonai Tanacsa a 2009.
oktdber 1. napjan kihirdetett Kb.1.46/2008/16. szamu itéletével az |. r. vadlottat
blndsnek mondta ki vesztegetés blintettében, ezért 1 évi és 6 honapi bortdnre,
valamint lefokozasra itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiggesztette. A Il. r. vadlottat blndsnek mondta ki vesztegetés blintettében és
szolgalatban kotelességszegés vétségeben, ezért halmazati blntetésil 1 évi és 6
honapi borténre, valamint lefokozasra itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidére felfliggesztette. A Il. r. vadlottal szemben korabban alkalmazott
prébara bocsatast megsziintette és vele szemben 150.000 forint vagyonelkobzast is
elrendelt. Az itélet az |. r. vadlott tekintetében 2010. marcius 25. napjan jogerére
emelkedett. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2010. majus 21. napjan



kihirdetett 6.Kbf.101/2009/8. szamu végzésével a hivatkozott itéletet a Il. r. vadlott
tekintetében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarast a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birésadg Katonai Tanacsa folytassa le. Az itél6tabla katonai tanacsa a
megismételt eljarasra vonatkozdéan azt az iranymutatast adta, hogy meg kell
kisérelni kihallgatni a vadlottat, tovabba meg kell kisérelni tanuként kihallgatni az
aktiv veszteget6t, tovabba mindazon tanukat, akiknek a vallomasa relevanciaval
birhat. Szikséghez képest hangazonositast is el kell végezni. El6irta tovabba a
masodfoku birdsag azon eljarasok iratainak beszerzését, amelyek aktiv vesztegetd
ellen ugyanezen tényallas alapjan vannak folyamatban.

A masodfoku birdsag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birdosag a
tényalladst mérlegelési jogkérében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A megismételt eljarasra vonatkozé6 masodfoku
birosagi elbirasokat a lehetséges és sziikséges mértékben teljesitette. A vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan bulntetdjogi felel6sségét tagadod
nyilatkozatot tett. Az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitast folytatott le,
melynek soran kihallgatta a korabbi eljarasban kihallgatott tanukat, valamint az tgy
korabbi |. r. vadlottjat. Megkisérelte tanuként kihallgatni masokat, azonban
prébalkozasa nem vezetett sikerre, figyelemmel arra is, hogy ezek a tanuk a Magyar
Koztarsasag teruletérdl vald kiutasitas hatalya alatt allnak. A Be.82. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megtagadta az irasbeli vallomastételt azzal, hogy &sszefiggd
tényallas alapjan 6t mar jogerdsen elitélték. Az elséfoku birésag természetesen - az
ukran allampolgar kivételével - értékelte a kihallgatott tanuknak az alapeljaras soran
tett vallomasat is. Megallapithatd az is, hogy a katonai tanacs részletesen
foglalkozott az iratok kozott rendelkezésre all6 titkos informaciogyljtés
eredményeként rendelkezésre allé lehallgatdsi anyaggal, vizsgalta annak
torvényességét, valamint a bizonyitékként valo felhasznalhatésagat. A lehallgatasi
anyag felhasznalhaté része tekintetében targyalads keretében kerilt sor annak
meghallgatasara, és az erre vonatkozd targyalasi jegyzOkonyvrész részletesen
tartalmazza a birésagnak az e koérben tett megallapitasait, valamint az
érdekelteknek az észrevételeit. Rogziti az itélet azt is, hogy az els6foku birdésag a
masodfoku birésag irdnymutatasanak megfeleléen milyen iratokat szerzett be,
illetve rogzitette, hogy az ott megallapitott torténeti tényallas részben fedi a jelen
blntetélgy tényalldsat. Az els6foku birdsag tehat itéletének indokolasa 2. oldal 4.
bekezdésétdl a 9. oldal utolso el6tti bekezdéséig részletesen értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, majd azokat Osszefoglalva meggy6z6 logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért nem allapitott meg terhel6 tartalmua tényallast
az ugyben.

Az elstfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351. §
(2) bekezdeseben irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi ltél6tabla Katonai
Tanacsa felulbiralata alapjaul elfogadta. Igy a katonai ugyésznek a bizonyitékok



Ujraértékelésére és fellilmérlegelésre, ezen keresztll blinésség megallapitasara
irdnyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A Be.373. § (1) bekezdés lll.a. pontjaban foglaltak szerint a masodfoku birosag
hatalyon kivil helyezi az els6foku birosag itéletét és az els6foku birdosagot Uj
eljarasra utasitia, ha a bilndsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megszlntetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a bintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében az els6foku birésag az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbiralatra
alkalmatlan. A masodfoku birosag allaspontja szerint a jelen tugyben ezen - a
masodfoku ligyészség altal megallapitani inditvanyozott - hatalyon kivll helyezési
ok nem all fenn. Az els6foku katonai tanacs beszerezte az - irdnymutatasnak
megfeleléen - azokat a blntetdlgyek iratait, amelyekben az ukran allampolgart,
mint aktiv veszteget6t elitélték. Megallapithatd, hogy azok az ligyek a jelen tggyel
Osszefliggenek és a jelen ugy vadlottjara vonatkozoan is a tényallasaik bintetdjogi
felel6sséget megalapoz6é megallapitasokat tartalmaznak.

Azonban a Be.10. §-aban foglaltak szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt
kOvetett-e el és milyen blncselekményt a birésagot, az Ugyészt, a nyomozod
hatosagot nem koéti a mas eljarasban, igy kilénésen a polgari eljarasban, a
szabalysértési-, vagy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetbleg az abban
megallapitott tényallds. Ez alapvetéen vonatkozik a blntetéligyekben eljaro
birésagok hatarozataira is. A jelen lgyben eljar6 katonai tanacs feleléssége tehat
onallé az elétte megvadolt személy blntetéjogi felelésségének megallapitasa
tekintetében. Nem szerencsés, hogy egy vesztegetési lgy aktiv és passziv
vesztegetbjét ugyanazon tényallas alapjan mas-mas birésag elétt vadoljak meg, de
nem fogadhatd el olyan allaspont, hogy az utébb eljaré birésagnak a korabban
dontést hozo birdosag allaspontjat a blindsség kérdésében a sajat Ggy vadlottja
tekintetében el kellene fogadni. Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le
€s messzemenden eleget tett indokolasi kotelezettségének. Ebbe az indokolasi
kételezettségbe nem tartozik bele annak megindokolasa, hogy déntése soran miért
nem volt figyelemmel a masik birosag hatarozatara, mivel nem a masik, hanem a
sajat ugyben keletkezett bizonyitékokat kell értékelnie. A masodfoku birésag a
hatalyon kivll helyezést elrendel6 végzésében nem azért irta el6 a masik ugy
iratainak beszerzését, hogy az abban rdgzitett tényallast az els6foku birdsagra
erOltesse, hanem azért, hogy az els6foku birosag annak ismeretében felmérhesse,
milyen lehetséges bizonyitékok johetnek még szdba a bizonyitasi eljaras soran és
igy megalapozott dontést hozhasson.

Az el6z6ekben foglaltakra figyelemmel nem tévedett a Gyéri Térvényszék Katonai
Tanacsa, amikor a vadlottat az ellene vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl a
Be.331. § (1) bekezdése alapjan, a Be.6. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel -
bizonyitottsag hianyaban - felmentette.



A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb - a blinugyi koltségre
vonatkozd - rendelkezése is torvényes, ezért azt a masodfoku birésag - helyes
indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 26. napjan

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeroés.
Budapest, 2012. oktober 26. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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