A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év november ho 23. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntet6 Ggyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 31. napjan
kihirdetett KB.1.12/2011/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott blintetést 100 (egyszaz) napi tétel, napi tételenként
2.500 (kettbezer-6tszaz) forint pénzbuntetésre enyhiti.

A 250.000 (kettészazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) hénapi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbintetést, illetve az egyhavi részlet
medfizetését elmulasztja, a pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
O0sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 31. napjan kihirdetett
KB.1.12/2011/6. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki, szolgalati tekintély
megsértésének blntettében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 2500 forint,
O0sszesen 375.000 forint pénzblintetésre itélte és rendelkezett a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott szintén 3 napot tartott fenn, majd a
torvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be enyhités érdekében.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.394/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta a vadlott személyi kértilményeinek kiegészitését a blnlgyi kérddjegy
alapjan azzal, hogy 6t korabban a Birdésag ,90.000 forint” pénzbintetésre itélte.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg és a pénzblintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezzen,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyaladsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,



a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson a cselekményre, annak koértlményeire ténybeli
beismeré vallomast tett, azonban vitatta, hogy a sértett szolgalati tekintélyét
megsértette volna. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott részbeni
beismerése, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre
allé egyeb - okirati - bizonyitékok alapjan terhel6 tartalmu tényallast allapitott meg.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a vadlottnak a b(indsségét
tagado nyilatkozataval szemben miért az egyéb bizonyitékokat fogadta el a
tényallas alapjaul.

Az itélétabla katonai tanacsa az elséfoku itéletet a vadlott személyi kdrilményei
tekintetében a blnlgyi kérddjegy tartalmara figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlottat korabban a Birdsag 90.000
forint pénzbiintetésre itélte.”

Egyébként az els6foku birésag altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszer(ien vont le
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 356. § (1)
bekezdés b) pontjaba itkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsild szolgalati tekintély
megsértésének blintettében megallapitotta.

A Btk. 356. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, aki a szolgalatat teljesité
feljebbvalo, 6r, vagy mas szolgalati kbzeg tekintélyét mas el6tt, vagy feltinben
durvan megsérti, vétséget kdvet el. A (2) bekezdésben foglaltak szerint b(intett
valdésul meg, ha a bldncselekményt tdbb katona elétt, vagy egyébkeént nyilvanosan
kovetik el. A torténeti tényallasban foglaltak szerint a vadlott a szolgalatot teljesitd
feljebbvalo intézkedését masok el6tt gunyosan kritizalta, ezzel az intézkedd
szolgalati tekintélyét megsértette. Figyelemmel arra, hogy a cselekmény idején a
szolgalatat teljesito feljebbvalé 3 szolgalatban |évd beosztottja is jelen volt, igy a
cselekmény blintetti alakzata valdsult meg.

A vadlottnak az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositdé koriiményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval lehet6séget latott pénzblntetés kiszabasara. Megallapithato
azonban, hogy eltulzott mértékben hatarozta meg a napi tételek szamat,
figyelemmel a cselekmény tényleges targyi sulyara. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a kiszabott pénzbintetést 100 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzblintetésre enyhitette. Az
itel6tabla katonai tanacsanak allaspontja szerint ez a buntetés is megfelelGen
szolgalja a vadlott esetében a Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat.



A masodfoku birésag a Btk. 51. § (4) bekezdése alapjan a vadlott részére a
pénzblntetés megfizetésére 10 hdnapi részletfizetést engedélyezett, mert vagyoni
és jovedelmi viszonyai ezt indokoljak. A Btk. 52. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a masodfoku katonai tanacs rendelkezett a pénzbiintetés, illetve az egy havi
részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a pénzblntetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2012. november 23.
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