A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. december 7. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6
ugyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 26. napjan
kihirdetett KB.1.2/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatolagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
blntettének (Btk. 348. § (1) (2) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést 6 (hat) hdnapi foghazblntetésre
sulyositja. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfliggeszti.

A vadlottat elézetesen mentesiti a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmeralt 6000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 26. napjan kihirdetett
Kb..2/2011/7. szamu itéletével a vadlottat blndésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés blintettében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
O0sszesen 250.000 forint pénzblintetésre itélte. A pénzblintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljardas soran felmertlt 8.500 forint blnlgyi koéltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, sulyositas
érdekében. A vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbeztek.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét
valtoztassa meg, és a kiszabott pénzbintetést a napi tételek szamanak
felemelésével sulyositsa.



A Foévarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.395/2012/1. szamu atirataban az
ugyeészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdésag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a
szolgalatban koételességszegés blintettét mindsitse folytatdlagosan elkdvetettnek, a
pénzbintetést a napi tételszam felemelésével sulyositsa. Rendelkezzen a
pénzbintetésnek havi részletekben torténd megfizetésére és az indokolasban az
enyhitésre iranyuld jogszabalyi hivatkozast a Btk. 38. § (3) bekezdésére vald
utalassal egészitse ki. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az ugyészi fellebbezés
elutasitasara tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy helyes az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas, és okszerl az abbdl levont jogi kdvetkeztetés.
Mar igy is eltulzott mértéklinek tartotta a vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést,
melynek inkdbb az enyhitése, nem pedig sulyositasa lenne indokolt. A véddi
allaspont szerint a vadlottal szemben enyhébb joghatrany is elegendé lenne, akar
prébara bocsatas intézkedés is. Ezért a védencével szemben kiszabott blintetés
enyhitésére, vagy intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A katonai Ugyész, a vadlott és véddbje altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
felGlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birésag a szikséges bizonyitast lefolytatta, a
megismert bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kbtelezettségének is
eleget tett. A vadlott a targyalas els6 szakaszaban a vadlotti kihallgatas soran
tagadta a blncselekmény elkdvetését, azonban késbébb a tanukihallgatasokat
kovetben elismerte a blndsségét, és megband magatartast tanusitott. A vadlott
beismerd vallomasat alatamasztottak a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai,
valamint a felolvasassal a bizonyitds anyagava tett okirati bizonyitékok. Igy az
els6foku birésag a tényallast a rendelkezésére alldé bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg. Az megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését
illetéen. Nem tévedett az elséfoku birésag amikor a vadlott blindsségét a Btk. 348. §
(1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint minésildé szolgalatban
kdtelességszegés blntettében megallapitotta. A masodfoku birésag a jogi
minésitést illetben osztotta az els6foku birésagnak az itélet 3. oldal elsé
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. Tévedett azonban a katonai tanacs amikor
nem allapitott meg a vadlott terhére folytatélagos elkdvetést. Az iranyadd tényallas
szerint a vadlott egyazon utlevélkezel6i szolgalata soran 09.28. o6rakor és 10.34
orakor két olyan ukran allampolgar beléptetését hajtotta végre, akik beutazasi és



tartozkodasi tilalom hatalya alatt alltak. A Legfels6bb Birdsag a BH.1988/252.
szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az 6r, lgyeleti és mas készenléti szolgalat
ellatasara vonatkozo elbirasok t6bbszéros megszegése akkor foglalhatd
folytatolagosan egységbe, ha az elkdvet6 ugyanazon szolgalat alatt tanusit
ismételten kotelességszegbé magatartast. llyen esetben cselekményével
folytatdlagosan sérti az érintett szolgalat teljesitéséhez f(iz6d6 érdeket. Ezért az
itélétabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott
cselekményét  folytatdlagosan  elkOvetett  szolgalatban  koételességszegés
blntettének mindsitette.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos, mig a
katonai gyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdésag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket, azonban a sulyositdé koérlilmények a folytatdlagossaggal
kiegészilnek. Tévedett azonban az els6foku birésdg amikor a vadlottal szemben
lehetéséget latott pénzblntetés kiszabasara. A Btk. 348. § (2) bekezdése szerint
minésildé bldncselekményt a torvény 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli
bintetni. A vadlott a blincselekményt 2010. szeptember 15. napjan valositotta meg.
A blntet6 térvénykdnyvnek az elkdvetés és az elbiralas idején is - 2010. majus 1-t6l
- hatalyos 87. § (2) bekezdés e) pontja szerint a buntetési tételnél enyhébb
blntetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire
figyelemmel tul szigoru, ha a buntetési tétel legkisebb mértéke 1 évnél rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, ehelyett bintetést a 38. § (3) bekezdése alapjan lehet
kiszabni. A Btk. 38. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha a blncselekmény
blntetési tételének felsé hatara 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor a
szabadsagvesztés helyett k6zérdekli munka, pénzbintetés, foglalkozastél eltiltas,
jarmlvezetéstél eltiltds vagy Kkiutasitas, illetbleg e bilntetések koézul tébb is
kiszabhatdé. Megallapithatd tehat, hogy a mar hivatkozott jogszabalyhelyek
alkalmazasaval 2010. majus 1-jét kdvetben elkdvetett blincselekmények esetén, ha
a blntetési tétellk legkisebb mértéke 1 évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés,
akkor pénzblntetés csak abban az esetben szabhato ki, ha a blntetési tétel felsé
hatara 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. Ezért a masodfoku bir6sag a
Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjaban irt enyhitd rendelkezésre utalast mellézve, a
vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést a Btk. 45. § (2) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval a Btk. 44. §-a alapjan 6 hoénapi foghazbuntetésre
sulyositotta. A Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 évi probaidére felfliggesztette. A masodfoku katonai tanacs az
els6foku birésag itéletében felsorolt nagy szamu és jelentds sulyu enyhité
korilményre figyelemmel lehet6séget latott a Btk. 83. § (2) bekezdésében irt
k6zépmeértékes blntetéskiszabastol vald eltérésre.

A vadlott a szolgalatban tovabbra is megtarthato, ezért a masodfoku birdsag a Btk.
104. § (1) bekezdése alapjan el6zetesen mentesitette a biintetett el6élethez fliz6dé
hatranyos jogkdvetkezmények aldl.



A Debreceni TOrvényszék Katonai Tanacsanak egyéb rendelkezése torvényes,
ezért azt a Fbévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertlt blnagyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. december 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. december 7.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Roznoviczky lliésné
tisztviseld



