A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.794/2011/6.szam

A Kuria a dr. Czugler Péter Pal iigyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Fodor Andrds Imre
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdagi Regiondalis Ado Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen 1illeték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
oktober 4. napjan kelt 18.K.30.419/2010/27. szamui itélete ellen a
felperes 4dltal 30. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kbévetkezd

iteletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdag 18.K.30.419/2010/27. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 64.300 (hatvannégyezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002. augusztus 2-an 17.400.000 Ft vételdrért
megvasarolta a .... kerililet .... helyrajzi szamu, .... szam alatt
taldlhaté ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan). Az addsvételi
szerzddés II.4. pontja szerint a felperes kiilén 1izingszerzddésben
arra vdllalt kételezettséget, hogy az 1ingatlan tulajdonjogdt
megszerzi és azt pénziigyli 1lizing keretén beliil 1izingbe vevd
hasznalataba adja, majd szerzddésszerld teljesités esetén lehetdvé
teszi, hogy a lizingbe vevd az ingatlan tulajdonjogdt megszerezze.
A felperes tovabba kijelentette, hogy ingatlanok pénziigyl lizingjét
f6 tevékenységként végzd8 vallalkozds, az 1ingatlan tulajdonjogdat
pénziligyi lizingbe adds céljabol szerezte meg, ezért igénybe kivadnja
venni az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIITI. térvény  /a
tovdabbiakban: Itv./ 23/A.S$-dban foglalt illetékkedvezményt.



A felperes 2002. augusztus 6-an benyujtotta az addsvételi
szerzddést a foldhivatalhoz illetékkiszabas céljabol.

Az elséfoku illetékhatdésag a 2002. szeptember 26-dn kelt .... szdmu
fizetési meghagydsdaval az Itv. 23./A.S /1/ bekezdésében foglalt
kedvezményes, 2%-os illetékkulcs alkalmazdasdaval a felperest 348.000
Ft illetékeldleg megfizetésére kételezte. E hatdrozat tartalmazta
azt a felhivast, hogy amennyiben 2004. augusztus 6. napjaig a
vagyonszerz4d a megszerzett ingatlant nem adja el, nem adja
(pénziigyi lizingbe) és ennek megtérténtét az ezt kévetd 15 napon
beliil nem igazolja, az egyébként fizetendSd és a fizetési
meghagydssal megallapitott illeték  kiilénbbzetének  kétszeresét
potldlag meg kell fizetnie.

A felperes a 2005. janudr 19. napjan kelt beadvanydban
bejelentette, hogy az 1ingatlant a futamidd végén tulajdonjog

dtszallast eredményezd lizingszerzddéssel lizingbe adta.
Mellékletként benyujtotta a Magyar Lizingszdvetség 2004. december
31. napjaig érvényes 1igazoldsat arrdol, hogy a fdétevékenysége

pénziigyi lizingszolgdltatds, tovdbbd a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliligyeletének engedélyét arra vonatkozdan, hogy pénziigyi 1izing
szolgdltatdsi tevékenységet végezzen.

Az elsdéfoku illetékhatdésdg a 2005. februdr 28-an kelt .../2005.
szamu hatdrozatdval a felperes terhére az Itv. 23/A.S-nak /1/, /7/
bekezdései alkalmazdsaval 1.072.000 Ft illeték potldolagos eldirdsdt
rendelte el a 1lizingbe adds hatdridében tdértént igazoldsdnak
elmulasztdsa miatt.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be,
amelyhez csatolta a lizingbe vevdvel 2002. julius 24-én megkotott
lizingszerzddését. A mdsodfoku illetékhatdsdg az elséfoku
hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfoku 1illetékhatdosdgot a
ténydllds tisztdzdsa céljabol uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban eljart elsdfoku illetékhatdsdg a
.../6/2005. szamu hatdrozatdval a felperest 1.072.000 Ft illeték
potldolagos megfizetésére kételezte a 1lizingbe adds hatdriddben
tértént igazoldsdnak elmulasztdsa miatt.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be,
amelyben foglaltak alapjan az elsdéfoku illetékhatdsag 2006. janudr
26. napjan .../7/2005. szdmon hatdrozatot hozott, és a felperes
mulasztas 1igazoldsa 1rdnti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil, az
Itv. 23/A.S-dnak /8/ bekezdése alkalmazdsaval, elutasitotta.
Indokoldsa szerint a tovabbértékesités megtdrténtének igazoldsdra
eldirt hatdariddé elmulasztdsa esetén e jogszabdlyban foglaltak
alapjan igazoldsi kérelemnek nincs helye.



A fellebbezés folytan eljart mdsodfoku illetékhatdsag a 2006.
augusztus 24. napjan kelt .../2006. szamui  hatdrozataval a
.../6/2005. szdmu elsdfoku hatdrozatot - az 1ndokoldsi rész
megvaltoztatdsdval - helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett eld az illetékhatdrozatok
feliilvizsgdlata irant. A Fdévdarosi Birdsag a 2007. junius 22. napjdn
kelt 4.K.35.596/2006/16. szamu 1itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birdésdg a 2008. november 6. napjdn kelt Kfv.I.39.267/2007/20. szamu
itéletében a Fdévarosi Birésdg 4.K.35.596/2006/16. szamu itéletét
és a .../2006. szamu masodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
a mdsodfoku illetékhatdsdgot Uj eljdrdsra kbtelezte.

A Legfelsébb Birdsdg itéletének indokoldsa szerint: ,a felperes az
ingatlanra vonatkozdan két szerzddést kététt: adasvételi, illetve
lizingszerzddést, és az adasvételi szerzddésben hivatkoztak a felek
a lizingszerzd8désre. A Polgari térvénykdényvrdl szdolo 1959. évi IV.
térvény /a  tovabbiakban: Ptk./ 365.S§S-dnak /1/ bekezdésében

szabdlyozott, dolog tulajdonjoganak pénz ellenében térténd
dtruhdzdsdra megkdtott adasvételi szerzddés, tovdbba a
lizingszerzddés, amely a bérletre vonatkozo szerzddéstipus

jellemzd81i mellett mds szerzddéstipus /igy akdr ingatlan adasvételi
szerzddés/ elemeit is magaban foglalhatja /BH1994. 40./, nem azonos
tdrgyu szerzddések, és az adasvételi szerzddés nem az Itv. 23/A.S-
anak /7/ bekezdésében meghatdrozott, ,a lizing futamidd végén
tulajdonjog dtszdlldsdat eredményezd" szerzddés. Az Itv. 23/A.S-dnak
/7/ bekezdése szerzddéssel, mégpedig a futamidd végén tulajdonjog
dtszdlldst eredményezd szerzddéssel vald igazoldst ir eld, amely
térvényi feltétel nem teljesiilt a felperes altal megjeldlt modon,
sem az addsvételi szerzddésnek a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra
valé bejelentésekori benyujtdsaval, sem abban a lizingszerzddésre
valé utaldssal. Az elsdfoku birdsdg, az elsdé- és masodfoku hatdsdg
helytdalldan &llapitotta meg, hogy a felperes az Itv. 23/A.S$-dnak
/7/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden az 1igazolds feltételét
nem teljesitette.”.

A Legfelsébb Birdsdg ugyanakkor a 2/2008. szami Kbézigazgatdsi
jogegységi hatdrozatban foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy
az illetékhatdsdgnak a felperes igazoldsi kérelmét érdemben kellett
volna elbirdalnia. A Legfelsdébb Birdsdg az alperesnek azt az
irdnymutatdst adta, hogy a megismételt eljdrasban a felperes
mulasztds igazoldsdra irdnyuld kérelme kérében kell eljdrnia.

A mdasodfoku illetékhatdsdg ezt kévetden a 2009. mdrcius 13-dn kelt

szamui hatdrozatdval a .../6/2005. és a .../7/2005. szamu
elsdéfokui hatdrozatokat megsemmisitve az elsdéfoku illetékhatdsdagot
uj eljdras lefolytatdsdra kételezte.



Az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kbézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsaga /a tovabbiakban: elsd8foku hatdsdg/ a 2009.
junius 23-an meghozott ....szdmu végzésével a felperes mulasztas
igazoldasa 1iranti kérelmét elutasitotta. Déntését a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény /a tovadbbiakban: Ket/ 66.S /1/-/5/ bekezdései, az
adézdas rendjérdl szolsé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 136.S8 /2/ bekezdése alapjdn hozta meg. Indokoldsa szerint az
illetékhatdosdg a fizetési meghagydsban a 1lizingbeadds ténye
igazolasdanak kételezettségére figyelmeztette az adozét. A felperes
mulasztdsa kimentésére eldterjesztett igazolasi kérelmében
foglaltak szerint a 1lizingbeadds ténye igazoldsdnak tdérvényes
hatdridén tuli bejelentése nem vezethetd vissza elhdrithatatlan
kiilsé tényezdre, az sajat hibdnak, mulasztdsnak mindsiil, igy a
kérelem nem teljesithetd.

Az elsdfoku hatdsag a 2009. junius 23-dn kelt .... szamu
hatdrozatdval a felperest 1.072.000 Ft potilleték megfizetésére
kbtelezte. Dontését az Itv. 19.8 /1/ bekezdése, 29.5 /1/ bekezdése,
21.8 /1/ bekezdése, 23/A.S /1/, /7/ bekezdései alapjdn hozta meg.
Indokoldasa szerint az 1ngatlanok pénzigyi 1lizingbe addsdaval
foglalkozé vallalkozonak a futamidd végén tulajdonjog Adtszalldast
eredményez8 szerzddéssel kell igazolnia a lizingbeadds tényét. A
felperes a toérvényben eldirt igazoldsi kdtelezettségének nem tett
eleget, mivel az addsvételi szerzddés, amelyet 1illetékezésre
benyujtott, nem tekinthetd a futamidd végén tulajdonjog dtszalldast
eredményezd 1izingszerzddésnek, a mulasztdasa 1igazoldsa irdant
eldterjesztett kérelemét pedig az elsdéfoku hatdsdg kiilén végzéssel
elutasitotta.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2009. oktdober 26-4n kelt
szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint jogszeriden allapitotta meg az elsdfoku hatdsag,
hogy a felperes nem teljesitette az Itv. 23/A.$-a alapjan fenndalld,
a megszerzett 1Ingatlan két éven beliili, a futamidd végén
tulajdonjog Adtszdlldst eredményezd 1izingbe  addsdra irdnyuld
kbtelezettségét, ezért az 1illeték pdtldlagos eldirdsa jogszerd
volt. Miutdan a felperes fellebbezésében kifogdsolta a mulasztas
igazolasa irdnti kérelem elutasitdsdnak jogszeridségét 1is, az
alperes e kérben azt dllapitotta meg, hogy az adozd Onhiba hidnydat
nem igazolta, az nem 4allapithatdé meg a mulasztdsa tekintetében,
ezért az elsdfoku addhatdsdg jogszeriden utasitotta el az adozod
kérelmét.

A felperes keresetet terjesztett eld az illetékhatdrozatok birdsag
dltali feliilvizsgalata, és eredményeként hatdlyon kiviil helyezése

irant.

Az elsdéfoku birdsdg a 18. K. 30.419/2010/27. szdami jogerds



itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
régzitette, hogy felperesnek a keresetinditdsi hatdriddén tul
eldterjesztett keresetmodositdsdt jogszabdlyi lehetdség hidnyaban,
a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban:Pp./ 335/A.§$-a értelmében érdemben nem birdlta el. A
lizingbe vevd a kézigazgatdsi eljdrdsban iligyfélként nem vett részt,
a perbehivdsi kérelemnek pedig nem tett eleget. A Pp. 339/A.S§-a
alapjan felperesnek a per folyaman a lizingszerzddések
teljesedésére, elszamoldsdra tett nyilatkozatdt figyelembe venni
nem tudta, e koérben eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az egyes adotdrvények
médositdasdrol szolsé 2007. évi CXXVI. térvény /a tovabbiakban:
Mod.tv./ 148.§S-a alapjan 2008. janudr 1-t81 az Itv. 23/A.S-nak /7/
bekezdése helyébe 1épd, modositott toérvényszdvegd /7/ bekezdés a
felperes lligyében a hatdlyba léptetd szabdlyokat tartalmazé 379.§
/1/-/2/ bekezdése alapjdn nem alkalmazhaté. Az Itv. 23/A.8 /1/
bekezdésében meghatdrozott célra megszerzett ingatlan
tovabbértékesitésére, illetdleg annak 1igazoldsdra nyitva 4l11o
hatdaridé felperes vonatkozasaban letelt. A hatdsdg megfelelden
tdjékoztatta a felperest eljdrdasi kdtelezettségeirdl, az alperes az
irdnyadd jogszabdlyok helytdlld értelmezésével és alkalmazdsaval
dllapitotta meg, hogy felperes a kedvezményezett mértékd illeték
alkalmazdsdhoz sziikséges igazoldasi kételezettségét nem
teljesitette, a mulasztdsa 1igazoldsa 1irdnti kérelme jogszeriden
elutasitdsra keriilt, ebbdl kévetkezden a toérvényi feltételek nem
teljesitése miatt a potilleték megfizetésére vald kbtelezése
térvényes volt.

Az  elsdfoku  birésdag az  Art. 164.8  /4/-5/  bekezdéseinek
alkalmazdsdval nem tartotta megalapozottnak a felperes eléviilésre
valé hivatkozdsat sem. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték

jogerds megadllapitasdra 2003-ban kerilt sor, a masodfoku
adohatoésdgi hatdrozat jogerdre emelkedésétdl kezdddden a
feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsdig az illeték megdllapitdasahoz
valé jog eléviilése nyugodott, eléviilés tehdt - figyelemmel a

hatariddékre - nem kdvetkezett be.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az elséfoku birdésdg Uj eljdrdsra
utasitdsdt, masodlagosan keresete teljesitését kérte. A felperes
dlldspontja szerint a hatdrozatok illetve a jogerds itélet
jogsértd, mert az addhatdsdg megsértette a Ket. 111.§ /2/ és /3/
bekezdését, nem a Legfelsdbb Birdosdg 1rdanymutatd déntésében
foglaltak szerint jart el, az elsdéfoku illetékhatdsdg nem arrol
mulasztotta el tajékoztatni, hogy meddig kell az igazoldst
elSterjeszteni, hanem arrdl, hogy mit kell igazolnia, az alperes
pedig a mulasztds 1igazoldsa irdnti kérelmét elutasitd végzést nem
birdlta el. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitds kérében megsértette a
Po. 3.8 /3/ bekezdését és a 163.§ /1/ bekezdését, 336/A.8 /2/



bekezdését, tovabba a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a masodfoku hatdrozat tartalmat iratellenesen
allapitotta meg, ugyanis az alperes a fellebbezést a valdsdgban
azért utasitotta el, mert alldspontja szerint a lizingszerzddés nem
felelt meg az Itv. eldirdsainak. Az elsdfoku birdsdg a Mod.tv.
379.8 /2/ bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte, és ebbdl
kévetkezden jogsértden alkalmazta, a keresetét pedig az Itv. 2003-
ban hatalyos szabdlyai alapjan birdlta el, és nem vette figyelembe,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg a mulasztds igazolasdra az Itv. 2007-ben
hatdlyos  szabdlyainak az alkalmazdsdt rendelte el. Tévesen
értelmezte tovdbba az Itv. 23/A.S$S-dnak /7/ bekezdését is, mivel az
ingatlant 1lizingbe adta, a potilleték pedig csak akkor irhatoé eld,
ha az 1illetékkdtelezett az 1ingatlant nem adta lizingbe és ezt a
tényt nem igazolta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozza
tovabbd az 1is, hogy az érdekelteknek elmaradt a beavatkozdsrol vald
tajékoztatasa.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1illeték mértéke az 1ingatlan - terhekkel nem csékkentett -
forgalmi értékének 2%-a, ha az illetékkdtelezettség keletkezésekor
ingatlanok pénziigyi 1lizingjét fdtevékenységként végzd8 vdllalkozd a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata
szerint az ingatlant pénziigyi lizingbeadds céljabdl vdasarolta /Itv.
23/A.8 /1/ bekezdés/. Ha az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal
megszerzett 1ingatlant az 1ingatlanforgalmazdst végzd vallalkozd a
vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éven
beliil nem adja el és ennek megtdrténtét - legkésdbb a hatdaridd
elteltét kévetd 15 napon beliil - a tulajdonosvdaltozds ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szold hatdrozattal (ennek hidnyaban az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsdt a tulajdoni lapon
feltiintetett széljeggyel) nem igazolja, illetdleg ha az ingatlanok
pénziigyi lizingbeaddsdval foglalkozdé vallalkozd a fenti hatdriddn
beliil a lizingbeadds tényét a futamidd végén tulajdonjog Atszalldst
eredményezd8 szerzdédéssel nem 1igazolja; az a4allami adohatdsdag a
vagyonszerzésre a 19.8 /1/ bekezdés, illetve 21.§ /1/ bekezdés
alapjan egyébként fizetendd és az /1/ bekezdés szerint
megallapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét a vdllalkozod
terhére pdtldlag eldSirja. /Itv. 23/A.8 /7/ bekezdés/.

E jogszabdlyok alkalmazdsaval a Legfelsdbb Birdsdg a
Kfv.I.39.267/2007/20. szami, a Pp. 227.8 /1/ bekezdése és a Pp.
229.8 /1/ bekezdése alapjdn alaki és anyagl jogerds itéletében mar
alldast foglalt abban a jogkérdésben, hogy az Itv. 23/A.$-dnak /7/
bekezdése szerzddéssel, mégpedig a futamidd végén tulajdonjog
dtszdlldst eredményezd szerzddéssel vald igazoldst ir eld, amely
térvényi feltétel nem teljesiilt a felperes altal megjeldlt modon,



sem az addsvételi szerzddésnek a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra
valé bejelentésekori benyujtdsaval, sem abban a lizingszerzddésre
valé utaldssal. A legfelsébb birdsdgi itéletnek megfelelden az
elsé- és masodfoku hatdrozat, illetve a jogerds itélet helytallodan
tartalmazza, hogy a felperes az Itv. 23/A.S-dnak /7/ bekezdésében
foglalt igazolds feltételét nem teljesitette.

A felperes mulasztdsdt megprobalta kimenteni, és a Legfelsdbb
Birdésdg Kfv.I.39.267/2007/20. szdmu itélete alapjdn az elsdfoku
hatdésdg érdemben elbirdlta a mulasztds igazoldsa irdnti kérelmét,
amelyet az alperes helybenhagyott, az elséfoku birdsdg pedig e
déntéseket a Pp. 206.§ /1/ bekezdésének megfeleld mérlegeléssel
mindsitette jogszeriinek. Miutdn felperes a mulasztdsdt nem tudta
kimenteni, valtozatlan maradt az a tényalldas, hogy a
kedvezményezett illetékmértékhez /2%/ sziikséges, az Itv. 23/A.S /1/
és /7/ bekezdésekben eldirt feltételeket toérvényes hatdriddén beliil
nem teljesitette. Az elsdédfoku birdsdg pedig helytdlldan allapitotta
meqg, hogy a felperesi mulasztds jogkdvetkezményeirdl /az egyébként
fizetendd és a fizetési  meghagydssal megallapitott illeték
kiilénbbzetének  kétszeres O0sszege  potldlagos eléirdsarocl/ az
adohatodsdg jogszeriden rendelkezett.

A felperes dltal hivatkozott 1/2007. KK véleményt a Legfelsdbb
Birdsdg a 3/2010. (XI.8.) szami véleményében mar nem tartotta fenn.
Az Itv. 23/A.§ /1/ bekezdésében meghatdrozott illetékkedvezmény
alkalmazdasahoz a vagyonszerzdnek minden tdérvényi feltételt (két
éven beliili pénziigyi 1lizingbe adds, annak a két éves hatdridd
lejartat koévetd 15 napon beliili igazoldsa) teljesitenie kell, és
nincsen olyan té6rvényi szabdlyozds, hogy nem minden feltétel
egylittes, hanem csak valamelyik feltétel teljesitése esetén az
eldirt szankciotol mentesiilne.

A Mod.tv. 379.8 /1/ bekezdése szerint e térvény Itv-t mddositd
rendelkezései 2008. janudr 1-jén 1épnek hatdlyba azzal, hogy a
rendelkezéseket - a /2/ bekezdésben foglaltak kivételével - a 2008.
janudr 1. napjat kévetden illetékkiszabdsra bejelentett vagy mas
modon az allami  adohatdsdg  tudomdsra  jutott  vagyonszerzési
ligyekben, valamint kezdeményezett elsdéfoku, illetve jogorvoslati
eljdrdsokban kell alkalmazni. A /2/ bekezdés értelmében e
térvénynek az Itv. 23/A.S-dnak /7/ bekezdését modositd
rendelkezését azokban a vagyonszerzési lgyekben is alkalmazni kell,
amelyekben az Itv. 23/A.S-dnak /1/ bekezdésében meghatdrozott célra
megszerzett ingatlan tovdbbértékesitésére, illetdleg annak
igazolasdra nyitva 4116 hatdaridd 2007. december 31-ig még nem telt
el. A felperes vagyonszerzését 2002. augusztus 6-an jelentette be
illetékkiszabdasra, igy az 2008. janudr 1-jét megeldbzden az
illetékhatdsdg tudomdasdra jutott, az ingatlan tovabbértékesitésére,
és annak igazoldsdra eld8irt hatdridé (2004. augusztus 6. napja + 15
nap) 2007. december 31-éig pedig mar eltelt, ezért az elsdfoku



birésdg helytdlld jogértelmezéssel dllapitotta meg, hogy a Mod.tv-
nek az Itv. 23/A.S-anak /7/ bekezdését mddositd rendelkezése a
felperes illetékligyében nem alkalmazhato. Eltérd jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban tehat felperes illetékfizetési
kbételezettségére a vagyonszerzése iddépontjaban hatdlyos
rendelkezések az irdnyaddak, amely nincs ellentétben azzal, hogy a
Legfelsdébb Birdsdgnak e perben irdnymutatd Kfv.I1.39.267/2007/20.
szamu itélete illetve a 2/2008. szamd KJE hatdrozat alapjéan
felperes mulasztds igazoldsa irdnti kérelmét a hatdsdgnak a 2002.
évi XLII. térvény 163.§ /2/ bekezdésével modositott Itv. 23/A.S /8/
bekezdése alapjdn kellett elbirdlnia.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfokdi hatdsdag és az alperes a
Legfelsébb Birdésdg Kfv.I.39.267/2007/20. szamui itéletében foglalt
irdnymutatdsnak, igy a Ket. 111.§8 /2/-/3/ bekezdéseinek megfelelden
jart el. Az alperes elbirdlta a felperes mulasztds igazoldsa iranti
kérelmét elutasitd elsdéfoku déntést, amelyet helytdlldan értékelt
az elséfoku birdsdg 1is. A Kuria d&lldaspontja szerint jogszerien
foglalt 4llast az elséfoku birdsdg abban a kérdésben 1is, hogy az
elsdéfoku illetékhatdsdg a fizetési meghagydsban tajékoztatdsi
kbtelezettségének eleget tett. A fizetési meghagyds kibocsatdsdnak
idépontjaban hatdlyos Itv. 88.S8 /1/ bekezdése szerint alkalmazando
Art. 1.8 /5/ bekezdése eldbirja, hogy az addhatdsdg kdteles az
adézonak a tdérvények betartdsdhoz sziikséges tdjékoztatdst megadni.
A fizetési meghagydsban felsoroltak az irdnyadd jogszabalyok, a
hatdésdg konkrét datummal /év-hd-nap/ is megjelélte a vagyonszerzd
altal betartani kdételes toérvényi hatdariddket, és azt is, hogy mit
kell igazolnia /a pénziligyi lizingbeadas megtérténtét/, a felperes
pedig olyan jogszabdalyhelyet nem jelblt meg, amely szerint az
alkalmazandé térvényhelyeket a hatdrozatnak teljes terjedelmében
tartalmaznia kellene. A felperes eltérd 4dllaspontja téves és
iratellenes.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésének megfelelden
indokolta meg déntését. A Pp. szabdlyainak megfelelden lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst kévetden itéletében részletes és pontos
tényalldst régzitett, idézte 1is az alkalmazott jogszabdlyokat, a
keresetet a Pp. 213.§ /1/ bekezdése szerint teljes kérden
elbirdlta, jogi alldspontijat a ténydallds és az iranyadod
jogszabalyok litkéztetésével alaposan kimunkalta. Az alperes
hatdrozatdaban megadllapitotta, hogy az elséfoku  hatdrozatban
foglaltaknak megfelelden az adézé az Itv. 23/A.§ dltal eldirt
hatdridén beliil (a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két évet kdvetd 15 nap) a lizingbeadds megtdérténtét nem
igazolta, e korben tehdt az elséfoku addohatdsdg indokolédsa
helytallo. Az alperes azt 1s megallapitotta tovabbda (a benyujtott
lizingszerzddést értékelve), hogy felperes az ingatlan
,lizingbeaddsdra irdnyulo" kételezettségének sem tett eleget. A
felperes dllitdsaval ellentétben az itélet nem iratellenesen, hanem



teljes koOrtden tartalmazza az elsdéfokui hatdrozat helybenhagydsdnak
alperes dltal megdllapitott minden indokat. Az elsdéfoku birdsag az
alperes jogi 4dlldspontjdval egyetértve részletes 1indokolta az
illetékfizetési kételezettséget eldird rendelkezés azon jogszerd
indokdt, hogy felperes az Itv. 23/A.S-dban eldirt hatdriddén beliil a
térvényi feltételeket nem teljesitette. Ugyanakkor azt is
régzitette itéletében, hogy az alperes a legfelsdébb birdsdgi
itéletben foglalt iranymutatdson tulterjeszkedve mindsitette a
lizingszerzddést. Az a megallapitdsa pedig Itv. és Pp. rendelkezést
nem  sért, hogy az alperes  hatdrozatdban e szerzddésekkel
kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlatot helytdlldan mutatta be.

Az elséfoku birdsdg a per sordan a felperes perbehivdsi kérelmét
kézo6lte a 1lizingbe vevdvel, amit az nem fogadott el. A 1lizingbe

vevd tanukénti meghallgatdsdt pedig - mivel a felperes az
Itv.23/A.8 /7/ bekezdésében foglaltakat nem teljesitette, 1igy a
lizingszerzddés teljesedése nem volt ligydéntd kérdés - a Pp. 3.§

/4/ bekezdése alapjdn okszeriten mellbzte. A Pp. 335/A.$-a alapjdn
arrél 1is jogszeritien déntdtt, hogy felperesnek az elsd tdrgyaldst
kévetden keresetvdltoztatdsra nincs jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



