A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.772/2011/5.szam

A Kuiria a dr. Fiitty Tivadar tlgyvéd (fél cime 1) d&dltal képviselt
felperes nevelgdltatd Kft. (felperes cime) felperesnek a dr. Sorosi
Noémi jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen 1illeték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
szeptember 9. napjan kelt 4.K.32.226/2011/6. szamu itélete ellen a
felperes d4dltal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsag 4.K.32.226/2011/6. sorszdmu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szdazezer) forint fellilvizsgadalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (azaz kettémillio-Otszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. december 3-an megvasdarolta a .... keriilet,

szam alatti, ...helyrajzi szdmu 1ingatlan ...tulajdoni hanyadat
1.313.431.031 Ft + altaladanos forgalmi adoé vételdr ellenében. Az
adasvételi szerzddés 2007. december 28. napjan keriilt

illetékkiszabdsra benyujtdsra.

Az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
2008. &prilis 22. napjan kelt ... szdamu fizetési meghagydsaban a

bejelentett  forgalmi értéket elfogadva, a felperes terhére
1.576.117.237 Ft illetékalap utdn, 10%-os illetékkulccsal szamolva
157.611.720 Ft 1illetéket szabott ki. A fizetési meghagydst az
elséfokui hatdsdg az addzo székhelyére postdzta.

A felperes 2010. julius 15-én eldterjesztett kérelmében az
iddékézbeni jogszabdlyvdltozdsra hivatkozdssal a kiszabott illeték



mértékének megvdltoztatdsdat kérte. Eldadta, hogy a fizetési
meghagyasnak a 2008. dprilis 22-i1 meghozatala, illetve a tébb mint
két év elteltével: 2010. junius 30. napjdn tdértént kézbesitése
kézétti idében, 2010. janudr 1-jei hatdllyal az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. tdérvénynek /a tovabbiakban: Itv./ az 1illeték
dltaldnos mértékét szabdlyozd 19.8 /1/ bekezdését - amely 20009.
december 31-ig 10%-os dltalanos mértékd illetéket hatdrozott meg -
a kbzteherviselés rendszerének adtalakitasat célzo
térvénymodositdsokrol s5z0616 20009. évi LXXVII. térvény /a
tovabbiakban: Mdéd.tv./ 70.§ /1/ bekezdése mddositotta akként, hogy
a vagyondtruhdzasi illeték dltaldnos mértéke a forgalmi érték utan
ingatlanonként 1.000.000.000 Ft-ig %, a forgalmi érték ezt
meghaladd része utdn 2%. Alldspontja szerint az Itv. 97.§8 /2/
bekezdésében szerepld - az Itv. hatdlyba l1épése idején alkalmazott
- dltaldnos alapelvbdl levezethetden az addhatdsdgnak az addozdra
kedvezdbb rendelkezéseket kell alkalmaznia.

Az Adoé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal Hatdésdagi
F8osztalya a 2010. szeptember  30. napjan kelt e szamu
hatdrozatdval a fizetési meghagydst megsemmisitette és az elsdfoku
adohatosagot a7 eljdrdasra utasitotta. A masodfoku hatdsag
megallapitotta, hogy a fizetési meghagydst az addzdnak, és nem - a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
40.8 /7/ bekezdése és az addzds rendjérdl szdold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 7.8 /2/ bekezdése szerint - a jogi
képviseldjének kézbesitették, amely sulyos eljdrasi
jogszabdlysértés megalapozta annak hatdlyon kiviil helyezését, és a
megismételt eljdrdsban meghozandd Gj elsdfoku hatarozatnak a jogi
képviseld részére térténd kézbesitését.

A mdsodfokd adohatésdag a Mod.tv. 213.S /1/ bekezdésében foglalt
dtmeneti rendelkezésekre alapitottan, amely szerint az ,Itv. e
térvénnyel megdllapitott rendelkezéseit a hatdlyba 1épésiliket
kévetden illetékkiszabdsra bejelentett vagy mas modon az d4dllami
addéhatdosag tudomdasdra jutott vagyonszerzési ligyekben, illetve
indult eljdrdsokban kell alkalmazni'", azt allapitotta meg, hogy
fiiggetleniil az addézdé 4dltal hivatkozott, utdbb bekbvetkezett
jogalkotdl szemléletvaltozdstdl, illetékiigyekben az illeték
kiszabdsra tértént bejelentés iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok az
alkalmazandok.

Az elsdéfoku hatdsdg a megismételt eljdrdsban a 2010. december 9.
napjan meghozott ... szdmu fizetési meghagydsdval az Itv.-nek a
vagyonszerzés bejelentésének iddépontjdban hatdlyos 19.8 /1/
bekezdésében foglalt 10%-os illetékkulcs alkalmazdsdval szabta ki
felperes terhére a vagyonszerzési illetéket.

A felperes fellebbezésében a fizetési meghagyds megvdltoztatdsdt és
vagyonszerzésére a Moéd.tv. 70.8 /1/ bekezdésének az alkalmazdsdt



kérte. Alldspontja szerint az Itv. mdédositdsdnak hatdlyba 1lépését
szabdlyozd rendelkezés szempontjabol a masodfoku hatdrozattal
elrendelt, megismételt eljdrds Gjonnan indult eljdrdsnak mindsiil.

Az alperes a 2011. marcius 28. napjan kelt ... szamu hatdrozataval
az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a Mod.tv.
az Itv.-t mind az eljdrdsi illetékek, mind a vagyonszerzési
illetékek tekintetében mdédositotta, ehhez kapcsoldoddan a modositott
rendelkezések hatdlyba léptetésére eltérd rendelkezéseket adott. A
vagyonszerzési 1illetékek megdllapitdsa és kiszabdsa, igy a jelen
eljards tdrgyadt képezd ligy is, kizdardlag a vagyonszerzés tényéhez,
illetdleg ezen tény illetékkiszabdsra valo bejelentésének
iddépontjdhoz kapcsoldédik, és az anyagi jogszabdlyok - 1igy a
vonatkozdé illetékkulcs - alkalmazdsa szempontjabol irrelevans, hogy
az 1lleték kiszabdsdra megismételt eljdrds keretében keriil-e sor.
Az eljdrds meginduldsanak iddpontja kizdrdlag az Itv. 4altal
szabalyozott illetékek masik fébb csoportja /az eljardsi illetékek/
esetében bir relevancidval. Fiiggetleniil tehdt attdl, hogy az adozod
dltal fizetendd illeték kiszabdsdra megismételt eljdrds soran

keritilt-e sor, megadllapithato, hogy illetékiigyekben az
illetékkiszabdsra tdortént bejelentés iddépontjaban - vagyis jelen
ligyben 2007. december 28. napjdan - hatdlyos anyagi szabadlyok
alkalmazanddak.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt és kérelme
teljesitését, illetve a mdsodfoku hatdarozat  hatdlyon  kivil
helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Megismételte és fenntartotta a kézigazgatdsi eljardsban kifejtett
azon alldspontjat, miszerint illetékiigyében az illetéktdorvény 19.§5-
anak /1/ bekezdésében foglalt, a Mdéd.tv. 71.5 /1/ bekezdésével
meghatdrozott jogszabdly szdévege alkalmazandod.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a perben elddéntends jogkérdés az
volt, hogy felperes 1illetékiigyében a visszterhes vagyonatruhdzasi
illeték mértékét az Itv. 19.§ /1/ bekezdésének a 2007. december 28.
napjan hatdlyos, vagy a megismételt eljdrds meginduldsdnak idején
hatdlyos rendelkezéseli szerint kell-e megallapitani. Az elsdéfoku
birésdg egyetértett az alperessel abban, hogy a hatdlyba l1éptetd
rendelkezés mdsodik fordulatdban szerepld ,indult eljardsok'" alatt
a kiilénbézdé eljardasokat, igy pl. a kézigazgatdsi hatdsagi,
illetdleg a birdsdg eldtti eljardsokat kell érteni. Az ,indult
eljdrdsok" kitétel tehdt nem a bejelentési eljardsokra vonatkozik,

mint pl. az illetékkiszabdsra valé bejelentéssel meginduld
illetékeljaras, hanem a kiilénb6z4 eljardsi térvények dltal
szabdlyozott illetékkételes eljardsokra. Az addéhatdsag ezért

felperes terhére vagyonszerzési ligyében helyes jogértelmezéssel, az
ingatlanvdsdrlds illetékkiszabdsra tértént bejelentése iddépontjdban
hatalyos jogszabdlyok alapjéan szabta ki a visszterhes



vagyondtruhdzdsi illetéket.

A felperes altal hivatkozott minisztériumi dllasfoglalds kapcsdn az
elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az nem jogszabaly, ebbdl
kévetkezden kétd ereje nincsen. A Ket. szakértdi bizottsdgdnak
dlldsfoglaldsa pedig a Ket. vonatkozdsaban értelmezendd és nem az
Itv. bizonyos rendelkezéseit hatdlyba 1éptetd jogszabdlyhelyek
értelmezése kapcsdan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését, illetve az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg az Itv. 19.§ /1/ bekezdését mdodositd Mdod.tv. 213.§
/1/  bekezdésének téves értelmezésével és ez altal téves

alkalmazdasaval hozta meg jogsértd itéletét. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében ismertette a tényalldst, az irdnyado
jogszabdlyokat, az elsdfoku birdsdg itéletét. Fenntartotta és

megismételte jogi alldspontjat a hatdlyba l1léptetd rendelkezésnek
,az 1indult eljdras" szdvegrész értelmezése koOrében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A visszterhes vagyondtruhdzdsi 1illetékkételezettség a szerzddés
megkdtése napjdn keletkezik /Itv. 3.8 /3/ bekezdés/. Az ingatlan
tulajdonjogdnak a megszerzését az 1ingatlaniigyi hatdsdghoz kell
bejelenteni illetékkiszabdsra /Itv. 91.§ /1/ bekezdés/. Ingatlannak
visszteher mellett tdrténd megszerzése visszterhes vagyonatruhdzdsi
illeték ala esik /Itv. 18.§8 /1/ bekezdés/. Az adohatdsdg e jogi
szabdlyozds alapjan szabta ki felperes vagyonszerzési ligyében az
illetéket az Itv. 19.§8 /1/ bekezdésében meghatdrozott 10%-0s
illetékkulcs alkalmazasaval.

A felperes vagyonszerzési ligyének jogerds befejezddése eldtt 2010.
janudr 1-jei hatdllyal mddosult az Itv. 19.8 /1/ bekezdése, a
Mod.tv. 70.§8 /1/ bekezdése alapjan az Itv. 19.S8-dnak /1/ bekezdése

helyébe az a rendelkezés lépett, hogy S A visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték 4dltaldnos mértéke - ha a toérvény masként
nem rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csbkkentett

forgalmi értéke utdn 1ingatlanonként 1 millidrd forintig 4%, a
forgalmi érték ezt meghaladd része utdan %, de 1ingatlanonként
legfeljebb 200 millid forint.".

A médositd rendelkezések alkalmazdsanak idejét és modjat a Mod. tv.
hatdlyba léptetd rendelkezései hatdrozzdk meg. A Mod.tv. 213.8 /1/
bekezdése szerint az Itv. e térvénnyel megdllapitott rendelkezéseit
a hatdlybalépésiiket kévetden illetékkiszabdsra bejelentett vagy mas
modon az 4dllami  addhatdsdg tudomdsdra jutott vagyonszerzési



ligyekben, illetve indult eljdrdsokban kell alkalmazni.

Az Itv. két illeték nemet kiilénbéztet meg: a vagyonszerzési
(6roklési, ajandékozasi, visszterhes vagyondtruhdzdsi) és az
eljdrasi (dllamigazgatdsi, birdsdgi) illetéket /Itv. 1.§8/. A
felperes vagyont szerzett, az ingatlana megvasarldsanak
bejelentésével vagyonszerzési ligye indult, amelynek sordn
vagyondtruhdzdsi illetéket kételes fizetni. A vagyonszerzési ligye a
Moéd.tv. hatdlyba 1épését megeldzden indult, és nem azt kévetden
jutott az dllami adohatdsdag tudomdsdra, ezért abban a Méd.tv. 213.8
/1/ bekezdése alapjdn az Itv.-nek a Mdéd.tv.-nyel megallapitott
rendelkezései /a Mod.tv. 70.5 /1/ bekezdésével megdllapitott Itv.
19.8 /1/ bekezdése/ nem alkalmazhato.

A felperes 1illetékiigye vagyonszerzési ligy, az 1illeték tdargya a
vagyonszerzés, és nem Aallamigazgatdsi vagy birdsdgi eljaras,
amelybdl kévetkezden a vagyondtruhdzasi illeték kiszabdsa sordn nem
eljdrdsi illeték megfizetésére kételezett, igy a Mod.tv. 213.§5 /1/
bekezdés mdsodik fordulata /,illetve 1indult eljdrdsokban kell

alkalmazni"/ ligyében vonatkozo tényallds hidnydban nem
alkalmazhato.
A perbeli illetékjogi kérdésre az Itv. rendelkezéseit kell

alkalmazni, a Mod.tv. illetve az Itv. szabdlyozdsa kifejezett és
egyértelmi, és az elsdfoki birdsdg helytdalldan mutatott rd, hogy a
felperes 4dltal hivatkozott Ket.-re vonatkozé 4dlldsfoglaldas a Ket.
alkalmazasara tartalmaz irdnymutatdst, a minisztériumi
allasfoglalds pedig a birdsagot nem k&ti.

A felperes magatartdsa: ingatlant vasdrolt, meghatdrozta a hozza
kapcsolods illeték nemet  (vagyondtruhdzdsi), amelyre nem volt
befolydssal az, hogy vagyonszerzési ligye miként jutott mdsodfoku
jogerds hatdrozattal lezart szakba.

A Méd.tv. hatdlyba 1léptetd rendelkezései kézdtt - nem a 213.§5 /1/
bekezdésében - van olyan eldiras, hogy valamely rendelkezést a
folyamatban 1év3é eljdrdsokban, tovabbda a jogerdsen el nem birdlt
ligyekben 1is alkalmazni kell, azonban a perbeli liggyel érintett
jogszabdlyhelyekben a jogalkoto altal meghatdrozottan ilyen
szabdlyozds nincs.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a polgdri perrendtartdsrél szdolo 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kiuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. november 8.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



