A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.556/2011/4.szam

A Kiria az Illés és Sipos Ugyvédi Iroda /...., lgyintézd: dr. Illés
Levente ligyvéd/ 4&ltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Ivanovits Andrea tugyvéd /..... / dltal képviselt

alperes neve Szerve /alperes cime/ alperes ellen tdmogatdsi iligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2011. majus 27. napjdn kelt
13.K.33.534/2010/12. szamui jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 13.K.33.534/2010/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint feltiilvizsgdlati
perkéltséget.
Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén

felhivdsra 36.000 /azaz harminchatezer/ forint felllvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes 2009. oktober 30-dn baromfidgazatban 1igénybe vehetd
tamogatds irant kérelmet nyujtott  be. A Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Piaci Tamogatdsok és Kililkereskedelmi
Intézkedések Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
2010. februdr 15. napjan kelt ... szamu hatdrozataval a felperes
kérelmének részben helyt adott, 249.863 Ft tamogatdst
megdllapitott, mig 3.384.852 Ft tamogatdsra a kérelmét
elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. d4dprilis 29. napjdn
kelt e szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Déntését a baromfi  dgazatban 1igénybe  vehetd
allatjdéléti tdmogatdsok feltételeirdl szolo 139/2007. (XI.28.)FVM
rendelet /a tovdbbiakban: FVM r./ 1.8 /4/, /5/ bekezdése, az FMV r.
modositdsdrdél szold 57/2009. (IV.29.)FVM rendelet /a tovabbiakban:
FvM-Mod. r./ 9.8 /1/, /5/, /6/, /7/ bekezdései alapjdn hozta meg.

A hatdrozatok indokoldsa szerint a 2009. évi baromfitartdshoz
kapcsoldodod allatjoléti tamogatas baromfidllomdanyonként eqy



alkalommal, teljes targynegyedévre igényelhetd. NOvendék pulyka
esetén a tdrgynegyedévet az Adtmindsités /bedlazds/ iddpontija
hatdrozza meg. A felperesi d&llatdlloméanybol 14.352 db 4&llat

dtmindésitése  /bedlazasa/ 2009. junius  13-23-ig  tértént, a
tamogatdsi kérelmet a tdrgynegyedévet kdvetd hdnap utolsd napjaig
lehet benyujtani. A felperes kérelmét azonban c¢sak november

honapban terjesztette eld, az alperes ezért azt d4dllapitotta meg,
hogy az elsdéfoku hatdsdg a kérelmet jogszerilien utasitotta el.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku hatdsdag uj eljdrdsra kotelezését a kérelme teljes kord
teljesitésével kérte. Sérelmezte, hogy az alperes tévesen
dllapitotta meg az d4dtmindsités iddépontjat, és ebbdl kévetkezden
azt, hogy a tdmogatds 1irdnti kérelmét elkésetten nyujtotta be.
Alldspontja szerint takarmdnyos Jjogcimeken csak 3 hdénapos és
id&sebb kort elért pulykdk utdn lehet tamogatdst igényelni. A
jogszabdlyoknak megfeleld tdargynegyedévben nyujtotta be a tamogatds
iranti kérelmet, mivel az eljdrds sordn csatolt 4allatorvosi
igazolas szerint a 2009. juniusban letelepitett eldnevelt pulykadk
2009. augusztus 3. napjdn toltétték be a 90 napos kort.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a felek kézdtt nem volt vitatott, hogy az FVM r.
1.8 /4/ és /5/ bekezdését, az FVM-Méd r. 9.8 /1/ és /5/ bekezdését
kellett alkalmazni a nem sajat nevelésd pulykdk tdamogatdsi
kérelmének elbirdldsdra, tovabba az sem, hogy az 4atmindsités
iddépontja hatdrozza meg, mely tdrgynegyedévre kell a tdmogatdst
igényelni. Az eldéntendd jogkérdés az volt, hogy e rendeletek
szerint mely iddpontot kell az 4dtmindsités iddpontjdnak tekinteni,
illetdleg akként kell-e a jogszabdlyokat értelmezni, hogy csak a 3
hénapos, vagy annal iddsebb kort mdr elért pulykdk utdn Ilehet
tamogatdst igényelni.

Az elsdéfoktu birdsdag régzitette, miszerint az FVM r. és az FVM-Mdéd
r. nem definidlja az dtmindsités fogalmat, és nem hatdrozza meg azt
az 1iddpontot, amit az dtmindsités 1ddpontjdanak kell tekinteni.
Ebbdl kévetkezden a jogszabalyok célja, és egylittes értelmezése
alapjdn kellett a perbeli jogkérdéseket eldbnteni.

A jogszabalyok szerint a tamogatdst az dtmindsités iddpontja
szerinti tadrgynegyedévre kell igényelni. Az  FVMr. 1.8 /5/
bekezdése, /8/ bekezdés e.) pontja egylittes értelmezése alapjan -
arra figyelemmel, hogy a jogalkotd a ,pulyka dtmindsitéskori
dllatlétszama" alapjan az ,eldénevelt pulyka bedlazdsa utdn'" kivant
baromfidgazatban 1igénybe vehetd allatjoéléti tdmogatdst nyujtani -
helytallé volt az az alperesi jogértelmezés, hogy a felperesnek

20009. IT. negyedévben kellett volna a tamogatdsi igényt
benytjtania, mivel az 4dllatok letelepitése 2009. juniusdban
tértént, az Aatmindsitéskori 1étszdmot pedig az eldnevelt pulykdk
vasdarldsdarol 2009. juniusdban kiallitott szamlak, illetve a

szdllitdsukrol kidllitott szallitdlevelek igazoljdk. A BTO szambol



nem kévetkezik, hogy a tdmogatds 1igénylésének feltétele az lett
volna, hogy a pulyka a tamogatds iddpontjaban betéltse a 3 hdnapos
kort, és olyan rendelkezés sincsen, hogy azt az 4allatorvosnak
kellene igazolnia. A kezeldorvos 4dltal kidllitott igazoldsnak tehat
nincs olyan jogkdvetkezménye, amelyre a felperes a jogértelmezését
alapitotta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen keresete teljesitését, mdsodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsdag az FVM r. 1.§ /5/ bekezdését, 3.§$-7.§8-ait, az
FVM-Méd r. 9.8 /5/ tévesen értelmezte, ezért ddntése jogsértd.
Lényegében megismételte és fenntartotta keresetében foglaltakat.
Kifejtette, az FVM r. és az FVM-M6d r. hidnyossdgal okdn
johiszemiien kdvetkeztetett arra, hogy az 4dtmindsités iddépontja az
dllatok 3 honapos kordnak elérése, amely 4dllatorvosi 1igazoldssal
bizonyithato.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a4altal igényelt tdmogatds tdrgynegyedévre vonatkozdan
igényelhetd, az eldénevelt pulyka bedlazdsa utan. A tdmogatdsi
kérelmet 2009. I. tdrgynegyedévére vonatkozdan 2009. majus 31-ig, a
II-IV. tdargynegyedévre vonatkozdan a tdrgynegyedévet kévetd hdnap
utolsé napjdig kell benyujtani. Targynegyedév: 4dllatfajtdél és
jogcimtdl fliggéen a naposkori letelepités iddépontja, az dtmindsités
idépontja, illetve a vdgas iddépontja szerintl naptdri negyedév/. Az
dtmindsités 1iddpontjdt a szallitdleveleken, szdmlakon, szakmai
ellendrzési lapokon taldlhaté datum hatdrozza meg /FVM r. 1.8 /5/
bekezdés/, /8/ bekezdés e.) pont, FVM-Méd. r. 9.8 /5/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg és az alperes helytalld jogértelmezéssel
dllapitotta meg, hogy a felperes altal 2009. évben igényelt, a per
targyat képezd konkrét tamogatds benyujtdsdnak iddépontjdt az
dllatok 4atmindsitésének iddépontja hatdrozta meg. A rendelkezésre
allé dokumentumokban /szallitdlevél, szakmal ellendrzési lap/
foglaltakkal egyezden a felperes maga adta eld, hogy az eldnevelt
pulykdak letelepitése, bedlazdsa 6 hetes korban tdértént, amely
egyben az allatallomany mdsik  korcsoportba (névendék) valo
dtmindsitését, d4dtsoroldsdt 1is jelentette. A jogszabdly kifejezett
rendelkezése /,az dtmindsités iddépontja"/ miatt a felperes altal a
tamogatds eldterjesztésének idejeként hivatkozott mds iddépont /a
pulykdk 3 éves kora/ nem fogadhaté el. A perbeli ligyet ezen
jogkérdés déntdtte el, amelybdl kdvetkezden helytdlldan adllapitotta
meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes egyéb hivatkozdsai /pl.: a
3 hénapos kor betdltését tanusitd orvosi igazolds/ a helyes



jogértelmezést nem befolydsoljdk, és nem cdfoljdk meqg.

Az elséfoku birésdg a Pp. 221.§$-dnak /1/ bekezdése szerint nem
iratellenes, rendkiviil preciz és pontos tényalldst roégzitett,
részletezte a felperes kérelmét, az elsé- és mdsodfoku hatdrozatot,
a keresetet és az ellenkérelmet. Az itélet jogi indokoldsi részében
nemcsak megjeldlte, hanem részletesen ismertette 1is az d4dltala
alkalmazott jogszabdlyokat, jogi 1indokoldsa soran Utkézette a
tényalldsi elemeket a jogszabalyokkal. Jogértelmezése logikus,
annak kifejtése kézérthetd és minden részletre kiterjeds. A helyes
jogi 4alldaspontot a Kuria aggdlytalanul elfogadta, az a teljes
kériisége okdn kiegészitésre sem szorul. Az elséfoku birdsdg
jogszerd doéntése megfelel a jogfejlddésnek is, ugyanis az FVM r. az
itélet meghozataldt koévetd tovdbbi mdédositdssal mar tartalmazza az
dtmindsités definicidéjdat, és abban a baromfi 3 hdénapos kora nem
tartalmi elem.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. Az alperes daltal a felitilvizsgalati ellenkérelme
mellékleteként benyujtott, a Baromfi Termék Tandcs Titkdrsdganak az
itélet meghozataldt kdévetden keltezett vdlaszlevelelit ezért nem
értékelhette.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo  1990. évi XCIII. térvény 50.$S-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



