A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. oktdber 19. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A 2 rb. befolyassal (izérkedés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban 1év6 blintetd ligyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. majus
15. napjan kihirdetett 12.B.118/2011/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. majus 15. napjan kihirdetett
12.B.118/2011/6. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. a Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés
a) pontja szerinti befolyassal Gzérkedés blintette és 1 rb. a Btk. 256. § (1) és (2)
bekezdés b) pontja szerinti befolyassal Uzérkedés blintette miatt - halmazati
bintetéstil 1 év 6 hoénap - végrehajtasaban 2 évi prdébaidére felfliggesztett
bértonblntetésre és 250.000 forint vagyonelkobzasra itélte, valamint kotelezte a
vadlottat az elséfoku eljarasban felmertlt 6554 forint blntgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetését kdvetben az ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje fellebbezést jelentettek be, felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF. 936/2012/1. szamu atiratdban a
fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kiemelte, hogy az
els6foku  birbsag a perrendi szabalyokat megtartotta, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, figyelmet forditott a sértett szavahihetéségének
ellen6rzésére is, és a bizonyitékok 0Osszevetésével, meérlegelésével, annak
eredménye megindokolasaval, megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott
blndsségére okszerlien kovetkeztetett, a cselekmény jogi minésitése, annak
indokolasa helytalld volt, a kiszabott blntetés a szamba vett sulyositd és enyhitd
korilményeket helyesen tikrozte. A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is
torvényesek voltak.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védbje a felmentés végett bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az itélet mindharom tényallasi pont
tekintetében megalapozatlan. A harmadik tényallasi pontban rogzitett cselekményre
vonatkozdéan bizonyiték - x tanuvallomasa kivételével - nem mertlt fel. A tanu
allitasai azonban megkérddjelezhetbéek, nem képzelhetd el, hogy felismerte a
vadlott hangjat a telefonban, hiszen korabban nem beszéltek telefonon és egymast



is csak fellletesen ismerték. Megallapithaté ugyanakkor, hogy bizonyos csaladi
ellentétek is feszlltek kdztik. Az elséfoku birosag ezekkel a kériiményekkel nem
foglalkozott, nem adta érdemi indokat annak, hogy a hivatkozott eléadast - a
koérilmények ellenére - miért fogadta el aggalytalannak. Az elmondottak alapjan a
vadlott cselekvOsége egyébként is életszeritlen lett volna. Ha a vadlott telefonalt
volna, akkor sem lett volna értelme azt nem a sajat nevében megtenni. Az a tanu,
aki kdzben érkezett, a beszélgetést valdjaban nem hallotta, csak a felhaborodasat
erzékelte. A masik két tényallasi pont tekintetében pedig nem nyert kétséget kizard
bizonyitast, hogy a hivatkozott cselekmények nem korabban - esetlegesen:
elévulési idon tul - torténtek meg. A vadlott igen egyszerd, idds, beteg ember, utcai
fllkébdl telefonalnia nehezére esik. Nem ismer olyan modern fogalmakat sem, mint
példaul a ,cellainformacid”. Mivel nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy
az els6 két tényallasi pontban foglaltakat a vadlott elkdvette volna, illetbleg a
harmadik vadpont tekintetében értékelheté bizonyiték nem all rendelkezésre, -
bebizonyitottsag hianyaban - a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet, az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bintetbeljarasi szabalyokat
betartotta, eleget tett torvényben elbirt kioktatasi kotelezettségének. A szikséges
bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a relevans okirati bizonyitékokat
szabalyszer(ien tette - ismertetéssel - a targyalas anyagava. A vadlottat, valamint a
tanukat térvényes formaban, kell6 terjedelemben kihallgatta. X tanu nyomozati
szakban tett vallomasat Be.296.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan térvényesen
olvasta fel. Az elséfoku birosag a vadlott tagadasaval szemben a tanu kdvetkezetes,
a tobbi tanu vallomasaival aldtdmasztott tanuvallomasa, valamint a telefonos
hivaslista alapjan helyesen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, annak
mindharom pontja tekintetében. itélete a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl mentes, ezért azt a Févarosi itél6tabla elfogadta feliilbiralata
alapjaul.

A vadlottnak és a védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A vadlott védbje a fellebbezésben U tényt nem allitott, Uj bizonyitékra nem
hivatkozott, amikor az elséfoku birosag bizonyitékértékel6 tevékenységét tamadta.
A Be.351.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a bizonyitékok helyes mérlegelése
alapjan megallapitott tényallas fellilmérlegelésére nincs tdérvényes lehetéség. Az
els6 két tényalldsi pontban rogzitett cselekmény tekintetében aggalytalanul
megallapithat6 volt, hogy azok elkdvetési ideje a blincselekmények elévilési idején
belillre estek. A Fdvarosi itélétabla nem osztotta a harmadik tényallasi pont
vonatkozasaban kifejtett védéi allaspontot sem. A tanunak, mint atlagos képességu
embernek nem jelenthet problémat telefonon keresztlil egy altala személyesen
ismert személy hangjat felismerni és azonositani, raadasul a telefonbeszélgetés
koralmeényeibdl, lefolyasabdl is ugyanaz a kdvetkeztetés vonhato le.



Az els6foku birébsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan a vadlott
blndsségére okszerlen kdvetkeztetett. Helytalld a cselekmény jogi mindsitése is.
Az els6foku birébsag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vadlott
cselekményei a befolyassal izérkedés blintettének mindsitett eseteit valositjak meg.
Az els6 két tényallasi pontban rogzitett cselekményeiben a vadlott ténylegesen azt a
latszatot keltette, hogy van befolyasa, és azt érvényesiteni fogja, rendért fog
megvesztegetni. A vadlott az érvényesités érdekében kapta a jogtalan elonyt. (Btk.
256. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont) A harmadik tényallasi pont
vonatkozasaban pedig a vadlott hivatalos személynek adta ki magat (Btk. 256. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont), és igy utalt jogtalan elény kérésére. A hivatali
befolyassal Uzérkedés blntette megvalosult annak ellenére is, hogy a vadlott
szoban nem kdzolte kifejezetten a hivatalos személy iranyaban torténd elintézés
maodjat (a harmadik tényallasi pont esetében is minddssze arra utalt, hogy ,intézzik
ugy, mint régen”). Megallapithatd, hogy a vadlott olyan félreérthetetlen helyzetet
teremtett, hogy az elény addja biztos lehetett benne: az ,ligy” megnyugtatod
rendezése fejében hivatalos személy befolyasolasara kerul sor. A vadlott olyan
igéretet tett, amelynek kizarélag a hivatalos személy befolyasolasa utjan lehetett
volna - ellenszolgaltatas fejében - eleget tenni (BH 1997. 569.), illetleg a harmadik
esetben maga ajanlkozott fel hivatalos személyként, a korabbi cselekményekre
hivatkozva.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasa soran a Btk. 2. §-ra tekintettel helyesen
dontétt amellett, hogy a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyos bintetd
torvényt alkalmazza. Az elbiralaskor hatalyban |évé tdrvény ugyanis a
cselekmények enyhébb elbiralasat nem tette volna lehetbvé, illetéleg a 2010. julius
23. napi hatallyal bevezetett kdzépmértékes bintetés alkalmazasa a vadlottra
nézve éppen hogy sulyosabb blintetés kiszabasat iranyozta volna el6. A kiszabott
halmazati bintetés torvényes. Tekintettel a vadlott blntetlen el6életére, megromlott
egészseégi allapotara, valamint a bekdvetkezett idémulasra is, az enyhité szakasz
(Btk. 87. § (1) és (2) § bekezdés c) pont) alkalmazasa megalapozott volt. A blntetés
mértéke a Btk. 37. §-ban rdgzitett blintetési célok érvényre juttatdsahoz elegendd
volt. A kiszabott bortdnblntetés végrehajtasa felfuggesztését az els6foku birdosag
szabalyszer(ien megindokolta; a felfliggesztdé rendelkezés alkalmazasa és a
probaidé tartama a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdésének megfelel. A kiszabott
biintetés térvényes, tovabbi enyhitésére a Févarosi itélétabla nem latott
lehetéséget. Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a blincselekményekbdl
eredd6 250.000 forint tekintetében a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast rendelt el.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2012. oktéber 19. napjan
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a tanacs elndke
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