A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. november 16.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 2 rb. hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt a vadlott ellen
folyamatban Iévo blnteté tUgyben a Févarosi Torvényszék 2012. januar 3. napjan
kihirdetett 21.B.1383/2010/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott lefokozast 1 (egy) évre a tdrzsérmesteri
rendfokozatba visszavetésre enyhiti.

A vadlottat elézetesen mentesiti a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl.

A szabadsagvesztés buntetést halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokoldas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. januar 3. napjan kihirdetett 21.B.1383/2010/48.
szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében, ezért 8 honapi bortdnblntetésre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 38.476 forint blintgyi kdliség megfizetésére.

A targyalason az lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil, mig a véddje a buntetéskiszabas miatt enyhités, kilénbésen a
lefokozas mell6zése érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.246/2011/2. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyja
helyben, de hatarozata indokolasaban utaljon arra, hogy az els6foku birésag a
Btk.2.§-dban irtaknak megfeleléen a vadlottra nézve kedvezdObb, elkdvetéskori
szabalyokat alkalmazta.

A véd6é a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a cselekmény
elkdvetéseétdl szamitva 4 év mar eltelt és ezalatt a 4 év alatt védence tovabbra is



alkalmas volt rendérnek. Ezért a lefokozas mell6zését kérte. Kifejtette tovabba,
hogy az elbiralt cselekmények targyi sulya sem indokolja, hogy a vadlott ne
teljesithessen tovabbra is rendéri szolgalatot.

A véadlott az utols6 szd jogan kérte a lefokozas mell6zését, mert allaspontja szerint
egy rendfokozatban visszavetés is elegendd katonai buntetés lenne vele szemben.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdosag el6zetesen mentesitse 6t a
bintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos kodvetkezmények aldl. Kifejtette, hogy kozel
10 éve teljesit renddri szolgalatot és ebbdl 4 éve - a jelen Ugy targyat képezd
bldncselekmények miatt - folyamatosan hatranyok érik.

A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkoérében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
ertékelte és indokolasi kotelezettségeének is eleget tett.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlott vallomasaval,
valamint az azt alatamasztd tanuk vallomasaval szemben a tényallast a
sértetteknek a bizonyitds anyagava tett feljelentés, majd sértetti vallomasa soran tett
terhel6 nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. A sértettek tanuvallomasat
tamasztottak ala a sértett hozzatartozoinak kovetkezetes vallomasai, tovabba a
sértett hozzatartozéinak, baratainak vallomasai és kuloénoés sullyal a tanuk
vallomasai. A Fovarosi Torvényszek értékelte még a rendelkezésére allé egyéb -
okirati - bizonyitékokat, valamint a targyalds soran Kkihallgatott igazsagugyi
orvosszakertd véleményeét.

Az els6foku birdsag itélete 3. oldalatdl a 23. oldalig foglalkozott az altala megismert
bizonyitékokkal és részletes, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem
a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A Févarosi Torvényszeék itélete
megalapozott, mindenben mentes a Be.351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kévetkeztetést
a vadlott blinésségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birosag, amikor a vadlott blndsségét 2 rb., a Btk.226. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében
allapitotta meg. A masodfoku bir6sag osztotta az els6foku birésagnak az itélet 23.
oldal utolsé bekezdésében és a 24. oldal 1-6. bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat. Azt csupan annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a Btk.137. § 1/I) pontja
alapjan minésul hivatalos személynek.



A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

A Févarosi Birosag itéletében helytalloan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottat a rendelkezd részben irt 8 hénapi boértdnblntetésre itélte. Az eddig a
torvénnyel 0Osszeutk6zésbe nem kerllt vadlottal szemben indokolt volt a
szabadsagvesztés probaidére térténd felfliggesztése is. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor az eddigi
kifogastalan életvezetésl, az adott jogi minésitésen belll két, viszonylag kisebb
sulyu blncselekményt elkdvetd, mar négy éve a blntetbeljaras hatalya alatt alld
vadlottat lefokozasra itélte. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottal
szemben nem allapithatd meg az, hogy a cselekmény jellegére és sulyara, vagy
akar az el6életeére is figyelemmel méltatlanna valt volna a rendfokozat viselésére és
ne volna a rendéri szolgalatban megtarthatd. Esetében inkdbb az a megallapitas
tehetd, hogy magatartasa rendfokozata tekintélyének sérelmével jart, de lefokozasa
nem szikséges. Ezért a masodfoku birédsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott lefokozast a Btk.133. § (1), (2)
és (3) bekezdései alapjan 1 évre a tdrzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre
enyhitette. Mivel az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott a rendéri szolgalatban
tovabbra is megtarthatd, ezért 6t a Be.104. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos kdovetkezmények
alél. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdosag altal kiszabott
szabadsagvesztés és a masodfoku birdsag altal alkalmazott katonai mellékblintetés
egyuttesen megfeleléen szolgalja a Btk.37. §-aban irt blintetési célokat.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része nem tartalmazza, hogy az ott irt
bintetések halmazi buntetésként kerultek kiszabasra, ezért azt a masodfoku
birésag potolta. A Févarosi Térvényszék és a Févarosi [télétabla a Btk. 2. §-aban
irtaknak megfelel6en az elkdvetés idején hatalyban Iévo torvényt alkalmazta.

A Févarosi Torvenyszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be.372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. november 16. napjan



Dr. Ruzsas Roébert sk.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo sk. Dr. Torok Zsolt sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds - és a
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2012. november 16. napjan
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a tanacs elnoke
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