A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. november 9.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
binteté Ggyben a Foévarosi Toérvényszék 2012. februar 15. napjan kihirdetett
23.B.22/2011/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoldas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. februar 15. napjan kihirdetett 23.B.22/2011/30.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blntettében és
bantalmazas hivatalos eljarasban blntettében, ezért - halmazati blntetésil - 1 évi
€és 6 hoénapi bortdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliiggesztette és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 30.475
forint blnUgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és védébje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

A Foévarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.312/2012/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a Févarosi télétablanal elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat. Ebben a targyaldson bejelentett fellebbezést részben moddositva
tartotta fenn. Elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére és az
els6foku birdosag Uj eljarasra utasitdsara tett inditvanyt megalapozatlansag miatt,
mert allaspontja szerint a megallapitott tényallas felderitetlen és hianyos.
Masodsorban azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a tényallas tisztazasa
eérdekében folytasson le bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként a vadlottat az
ellene emelt vadak alél mentse fel. A védé beadvanyaban az elséfoku itéletben
rogzitett tényallast és az els6foku birésagnak a mérlegeld, bizonyitékokat értékeld
tevékenységeét tamadta. A masodsorban el6terjesztett inditvanyahoz kapcsoléddan
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, melyben kérte a Rendérkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztaly Or- és jarérszolgalati Alosztaly késébbi tigyeiben késziilt
jelentések beszerzését, melyek tartalmazzak, hogy az eljaras ala vont - a jelen tgy
sértettje - hogyan fenyegette meg a vele szemben intézked6 jaréroket 2012. majus
5-én és milyen kijelentéseket tett a jelen Uggyel kapcsolatban. Fenntartotta az
els6foku eljaras soran tett azon inditvanyokat, hogy a birosag szerezze be a
cselekmény napjan a sértett letéti targyairdl készitett feljegyzést, hogy talalhaté-e
abban véres zsebkendd. Inditvanyozta tovabba a sértettel szemben a
Rendérkapitanysag altal tett intézkedésekrdl szold jelentéseket, kellett-e hozza



eldallitds soran ment6t hivni. A sértett miikddési terlilete ugyanis a kertilet hataran
volt. Inditvanyozta ezen tulmenden a cselekmény idején fogdabri szolgalatot ellaté x
tanukénti kihallgatasat arra vonatkozéan, hogy a befogadaskor a sértett
panaszkodott-e bantalmazasra, sérilésre. Ezen kivil sziikségesnek latta a védo
azon orvosok személyes kihallgatadsat, akik a sértettet vizsgaltak. Inditvanyt tett
arra, hogy a birésag személyesen hallgassa ki a sértettet, mert 6 igenis
megtalalhato.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
annak irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésére, masodsorban felmentésre, harmadsorban a védencével
szemben kiszabott buntetés jelentds enyhitésére és el6zetes mentesitésére tett
inditvanyt. Kifejtette azon alldspontjat, hogy az elséfoku birésag valdban
megkisérelte felkutatni a sértettet és a tényallas tisztazasa érdekében Uj szakértét is
rendelt ki, azonban itélete megalapozatlan maradt. Kifejtette tovabba, hogy az
els6foku itélet valtozatlanul hagyasa mellett a vadlott munkaltatéjan mulik, hogy
megszlnteti-e a szolgalati viszonyat, mivel a vadlott egy kivalé rendér, ezért ez
indokolatlan lenne vele szemben.

A vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem koévetett el
bldncselekményt.

A bejelentett vadlotti és védai fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és védéjének a hatalyon kivul helyezésre és felmentésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Térvényesek voltak a vadlott, a
tanuk és a szakértdé kioktatdsai. A Fdévarosi Birosag a relevans okiratokat a
megfelel6 formaban tette a bizonyitds anyagava, és a Be. 296. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen olvasta fel a seértettnek a nyomozas soran tett
vallomasat és a szembesitésrdl készilt jegyz6konyvet.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithaté, hogy a
vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan a blintetdjogi felel6sségét
tagado nyilatkozatot tett. A nyomozas soran tagadd tartalmu vallomast tett. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott tagadasaval, valamint az azt
alatamasztd rendér tanuk vallomasaval szemben a tényallast a sértettnek a
nyomozas soran tett vallomasa, az igazsagugyi orvosszakértbi vélemények
megallapitasai, a rendelkezésre allo - a sértett séruléseire vonatkozo - orvosi iratok,
valamint az egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku



birosag itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl a 14. oldal elsé bekezdéséig igen
részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat és meggy6z6 indokat adta
annak, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért a sértetti vallomast és az azt
aldtamasztd bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoku birdsag
indokoltan utasitotta el a véddnek a bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyat,
figyelemmel arra, hogy azoktdl tovabbi eredmény nem volt varhato, egyrészt
irrelevans volt, masrészt - a véres zsebkendd tekintetében - életszer(itlen, hogy a
letéti targyak kozott szerepelt volna.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoki birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
ezért azt a Févarosi itélétabla felllbiralata alapjaul elfogadta. A masodfoku birésag
szintén elutasitotta a védbnek a bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyait. Azok
egy része mar az elséfoku birdsag altal is indokoltan kerilt elutasitasra. A
zsebkend6 tekintetében épp a védd altal hivatkozott a letéti targyak kezelésére
vonatkozé BM. rendelet rendelkezik ugy, hogy az az eldallitott birtokaban tarthato,
tehat nem lehet letétezni. A beszerzendé iratok kapcsan megallapithato, hogy a
jelen uggyel 6sszefliggd jelentések, rendérségi iratok mar beszerzésre kerlltek, a
bdnugyi iratok részét képezik. A renddr tanu kihallgatdsaval kapcsolatban
megallapithatd, hogy a sértett befogadasaval, majd orvosi vizsgalatra kuldésével
kapcsolatban a szukséges iratok rendelkezésre allnak, ebben a tekintetben tovabbi
bizonyitas lefolytatasa szilikségtelen. A sértett kihallgatasara vonatkozé inditvannyal
kapcsolatban pedig semmilyen konkrét adat nem all rendelkezésre azzal
kapcsolatban, hogy 6 Budapest IX. kerliletében meghatarozott helyen tartézkodna.
Az elséfoku birosag mindent megtett annak érdekében, hogy a sértettet kihallgassa,
igyekezete azonban nem vezetett eredményre. Az a megallapitas tehetd, hogy a
védd altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok csupan az eljdras indokolatlan
elhuzodasat eredményeznék, ezért azoknak a fellebbviteli birdsag sem adott helyt.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blinésségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blndsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsuld sulyos testi sértés blintettében, valamint
a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban blntettében
megallapitotta. A masodfoku birésag egyetértett a FOvarosi Torvényszék itéletének
a 14. és 15. oldalan kifejtett jogi indokolasaval, azt csupan annyiban pontositja,
hogy a vadlott a Btk. 137. § 1/I) pontja alapjan minésil hivatalos személynek.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitdé és sulyositd korllményeket, és nem tévedett, amikor
ezekre, valamint a cselekmények targyi sulyara és a vadlott alanyi blinésségének
fokara tekintettel a vadlottal szemben a rendelkezd részben irt 1 év 6 hoénapi
bortonbuntetést szabta ki halmazati buntetésil. Nem tévedett akkor sem, amikor
lehetbséget latott a szabadsagvesztés blintetés prébaidére térténd felfliggesztésére



és torvényesen allapitotta meg a felfliggesztés probaidejének tartamat is. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a blincselekményt ismételten elkdvetd vadlott
esetében cselekmények sulyara és jellegére is figyelemmel indokolt lett volna
katonai mellékbuntetés kiszabasa, azonban erre az itélétablanak a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban - a sulyositasi tilalomra figyelemmel - nem volt
lehetésége. Osszességében megallapithatd, hogy a Févarosi Térvényszék altal
kiszabott blntetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat,
annak enyhitése mar az egyéni és altalanos visszatartas kovetelményét sértené, igy
a vadlotti és védai fellebbezés eredményre nem vezethetett. A masodfoku birdésag a
bldncselekményt ismételten elkdvetdé vadlott esetében nem latott lehetGséget
elb6zetes mentesités alkalmazasara.

A Fovarosi Torvényszék iteletének egyéb rendelkezései is torvenyesek, ezert
azokat a Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2012. november 9. napjan
Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Térék Zsolt s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszeék itélete joger6s és a blinugyi koltség tekintetében
végrehajthato.

Budapest, 2012. november 9. napjan

Dr. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:
Roznoviczky lliésné
tisztvisel6



