A ...-1 Torvényszék

25.P. 20.342/2011/17. szam

A ...-i Torvényszék ... (... szam) felperesnek - a dr. Csonka Arpad (...szam) tigyvéd altal képviselt
. (... szam) alperes ellen kozgyllési hatarozat feliilvizsgalata és egyéb irant inditott perében

meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint

perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a ... [télétablahoz cimzett, a ...-i

Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek

kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik

alapjan kérhetik, hogy a ... {télétabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szaméra a ... [télotabla eldtti eljardsban a jogi

képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes az alperesi erddbirtokossagi tarsulat tagja.
A 2010. szeptember 6. napjan kelt kdzgytilési meghivo szerint az ...-i Erdébirtokossagi Térsulat
Elnoksége az alapszabalyban foglaltak alapjan a birtokossag évi rendes kozgytilését 2010.

szeptember 24. napjanak 18 orajara hivta 0ssze. A kozgyllés napirendje:



1)
2)
3)
4)

2009. évi feladatok végrehajtasa, gazdalkodas eredménye
2010. évi feladatok, 2011. évi lehetdségek
a kitermelt tlizifa elosztasa és elszallitasa

névjegyzeék modositas volt.

Ezen éves kozgyllésrdl jegyzokonyv késziilt, mely szerint a kozgylilés targya az elndki beszdmolo

az el6z6 évi taggylilés utan végzett munkarol, eredményrdl, a meghivoban szerepld napirend

szerint.

Az erddbirtokossagi tarsulat elndke az 1. napirendi ponttal kapcsolatban ismertette a 2009.

szeptember 25.-1 kozgyllés utan végzett feladatokat, mely szerint

az oktoberi honapban végezték a tlizifa elszallitasat,

a novemberi honapban inditottak a 13/E-H erdérészletben a 2009. évre esedékes
fakitermelést

kisebb értékben tortént falopasi kisérlet, de az erd66rdk idében észlelték, igy a lopas
meghitsult, renddrségi feljelentést tettek.

December honapban kitermeltek 265 m3 tlizifat, a 13/G. erdérészben,

800 darab csemetét telepitettek a 13/H. erddtertileten,

elkészitették a 2010. évre sz616 erdomiivelési tervet,

a fakitermelést sziineteltetni kellett a rossz id6jaras miatt kozel egy honapig, 2010. januar ho
végén tudtak a kitermelést folytatni a 13/H. erdérészen, amit marcius ho végén fejeztek be, a
kitermelt fa mennyisége 291 m3.

Elkészitették a torvényi rendelet modositasban hozott eldirt szakmai iratanyagot,
(erddmiivelési lap, vallalkozoi szakiranyitoi szerzddések, balesetvédelmi jegyzokonyv).

A katasztrofavédelem felhivasara tlizvédelmi tervet kellett késziteni a teljes erdéteriiletre,
folyamatosan iigyelték a kitermelést és a kitermelt fa 6rzését.

Jogvitajuk volt az ...-i Vizgazdalkodasi Tarsulattal, mivel kapcsolatban marcius honapban 3
birosagi targyalason kellett részt venniiik. Jinius héban sziiletett itélet, mely szerint az

erdObirtokossag megnyerte a pert.



e Aprilis honapban elkészitésre és kiosztasra keriilt a 2010. évre jaré tagi jarandésag, AK-ként
0,7 m3 koltségbefizetés a pénztarba m3/3.500.- forint.

o Elkészitettek a szallitast, két alkalommal is uthelyreallitast kellett végezni, amit sajnos a
lehullé nagy mennyiségii csapadék teljesen tonkretett. Az elszallitast a kedvezdtlen iddjaras
miatt csak szeptember hoban tudtak elvégezni.

e Tamogatasi igényt nyujtottak be az erdészeti szakiranyitas altal 946.760.- forint 6sszegben.

e Ugyancsak tdmogatasi igénnyel ¢éltek ,,mikoréldhely kialakitdsa" témakorében.

e Julius honaptol folyamatosan végzik a kidolt és labon 4ll6 szaraz fak felmérését és

megjelolését.

Ezt kovetden az addig elmondottak pénziigyi vetiiletét ... ismertette az alabbiak szerint:
Bevételek 6sszesen: 1.720.000.- forint, melynek jelentds része a tlizifa bevételekbdl szarmazik
Kiadas osszesen: 3.331.000.- forint, melynek jelentds részét a fakitermelés Osszege, és az erdészeti

szakiranyitas teszi ki.

Az aprobb kiadasokat tételesen nem részletezték.
Ezzel az 1. napirendi pont befejezést nyert.
... felperes kért szot, a pénziigyi szamadatok Ujraismétlését kérte, illetve arra vonatkozodan tett fol
kérdést, hogy milyen terv alapjan végezték az erdémiivelést.
A kért pénziigyi szamadatok megismétlése megtortént.
Ezt kovetden a kozgytlilés meghozta az 1/2010. szamu hatarozatot, mely szerint az elbterjesztést a
taggyiilés dontd tobbséggel elfogadta.
A hatarozat ellen szavazott a felperes két szavazattal és tartozkodott ... 83 szavazattal és ... 117
szavazattal.
Ezt kovette a 2. napirendi pont ismertetése, mely szerint a 2010. évbdl hatralévo feladatok:
e 4polas a 13/H., 14/M., erdérészben 15 ha erddteriileten
o fakitermelés 414 m3 14/M. erddérészben

e mikroél6hely kialakitdsanak befejezése

A 2011. évi erddgazdalkodasi feladatok:
— é&polas a 13/G. erdérészben 2 ha

— folytatas a 13/H., 14/M. erdérészlet Gjradpolasanak ugyancsak 15 ha tertileten



— fakitermelés a 13/H. erdOrészben késobbi felmérés szerint

— a mikoréldhely kialakitdsanak folytatdsa 84 ha teriileten.

Ezt kovetéen a 2/2010. szamu hatarozat szerint az elOterjesztést a taggyiilés dontd tobbsége
elfogadta.

Ellenszavazattal ... felperes €lt, tartozkodas nem volt.

A kozgytilésen ... felperes vitatta a tamogatasi igény jogossagat, mert a kozgyllés utdlag lett
tajékoztatva. Az elndk valasza erre az volt, hogy az elndkség 5.000.000.- forint erejéig hozhat
dontéseket évente. Ez a tAmogatasi igény 2010. évre 3.000.000.- forint koriil varhato.

A kozgytilésrol késziilt jegyzOkonyv 2010. oktober 21. napjan keriilt kifliggesztésre.

Az alperesi tarsulat alapszabalyat a 2007. augusztus 31. napjan megtartott kozgyiilés fogadta el. E
szerint a korabbi alapszabaly hatalyat vesztette. A V/2/a., pont szerint az elndkség hataskorébe

tartozik szerzddéses, vagy egyoldalu kotelezettségvallalas 5.000.000.- forint erejéig.

A felperes 2010. oktober 27. napjan keresetet terjesztett eld a ...-i Varosi Birésagon, melyben az ...-
1 Erdébirtokossagi Tarsulat, alperes 2010. szeptember 24-én megtartott kozgyllésének hatarozatait,
az erddbirtokossagi tarsulat miikodését kérte torvényességi szempontbdl feliilvizsgélni, illetve azt
kérte, hogy a birdsag az alperesi tarsulat gazdalkodasat birosagi titon vizsgalja ki.

A felperesi eléadas szerint az alperesi erdobirtokossagi tarsulat 2010. szeptember 24-én tartotta meg
az évi elsd kozgytilését. A kozgytilés jegyzOkonyvébdl megallapithato, hogy a kdzgytlésen ... elndk
ismertette a 2009. szeptember 25-1 kozgytiléstdl a 2010. szeptember 24-ig végzett munkat, ... pedig
a 2009-1 pénziigyi gazdalkodast. Ezt a két - tartalomban és idobeli lefedettségben is eltérd -
beszamolot egy szavazdssal fogadtattak el, ezért allaspontja szerint az 1/2010. szamu hatarozat
szabalytalan. Raadasul ez az elnoki beszamold csak akkor fogadhato el, ha az 6sszevethetd az éves
tervvel. Az elnok pedig tobbszori felszolitdsra sem hajland6é tudomasul venni, hogy az éves tervet
csak kozgylilési jovahagyas utan lehetne az erdészeti igazgatdsagnak elkiildeni és annak
beleegyezése utan elkezdeni a kitermelést. Az erdobirtokossagi torvény az éves terv elkészitését és
elfogadasat ugyanis a kozgytlés kizardlagos feladataként jeloli meg. Hozzaszolasanak igazi tartalma
nem jon eld a jegyzOkonyvbdl, igy az elndk valasza sem vildgos, a valdosdgban 6 azt fogalmazta

meg, hogy nincs kozgytilés altal jovahagyott éves terviik, ezért a kitermelés szabalytalanul torténik.



A pénziigyi beszamolo is igen nagyvonala volt, ezért kérte a pontositast, amely kérdése és az arra
adott valasz hidnyzik a jegyzOkonyvbol. A bevétel ¢€s a kiadas kozott oriasi az eltérés, amelyen az
elndk azzal 1épett tul, hogy majd a hidnyt a tdmogatasbol fogjdk fedezni. Ezt sem tartalmazza a
jegyzokonyv. Arra pedig még kisérletet sem tettek, hogy beszdmoljanak arrél, hogy hogyan
keletkezhetett ekkora hiany egy olyan erddbirtokossagban, ahol akkora mennyiségii kitermelésre
érett fadllomany van, hogy a felettes szerv szerint nem is gy6zik kitermelni az elkovetkezd
ciklusban az erdészeti igazgatdsag altal az lizemtervben engedélyezett mennyiséget. Mindehhez jon
még a torvényi eloirds, hogy a keletkezett nyereség felhasznalasarol, illetve veszteség esetén annak
megoldasarol kozgyulésnek kell donteni. A beszamoldkat az i1dés ¢és tudatlan, gyanutlan
tulajdonosokkal ugy fogadtattak el, hogy a feliigyel6 bizottsag elnodke, ... jelen sem volt, igy
véleményét a gazdalkodasrol, annak szabalyossagardl nem ismerhetik.

Mindkét napirendi pontban ... elndk érintett egy kérdést, amelyrdl a tagsagnak fogalma sincs:

1) napirendi pontban : ,,ugyancsak tamogatasi igénnyel ¢€ltiink mikroéldhely kialakitasa

témakorében”
2) napirendi pontban: ,a 2010. ¢évbdl hatralévé feladatok. .... mikroélohely
kialakitasanak befejezése, illetve 2011. évi erddgazdalkodasi feladatok. ... a

mikroélohely kialakitasanak folytatasa 84 ha teriileten".

Hozzasz6lasaban valdban vitatta ezt a tevékenységet, mert most deriilt ki, hogy palyaztak. 2009.
novemberében €s gy nyujtottak be palydzatot, hogy erre kozgytilési felhatalmazdsuk nincs, a
tagsagot errdl elozetesen nem tajékoztattak, és fogalmuk sincs a palyazati feltételekrdl, az azzal jard
feleldsségrdl. Arrdl sem tudnak, hogy a tdmogatési kérelem beaddsa még nem jelenti azt, hogy a
pénzt meg is fogjak kapni és akkor mi lesz a nagy koltségvetési hiannyal, mivel fogjak azt
befoltozni. Ha pedig a kovetkezd években ellendrzést kapnak €s netan biintetésbdl vissza kell fizetni
a tamogatasokat, akkor ezt ki fogja visszafizetni, mert egy palyazatban potencialisan ez is benne
van. Ezeket a felvetéseit a jegyzOkonyvbol kihagytdk, az elndk valasza mindezekre az volt, hogy
lényegében senkinek semmi beleszdldsa nincs, mert a harom f6s elndkség 5.000.000.- forint erejéig
hozhat dontést évente, ez a tdimogatas pedig 2010-ben csak 3.000.000.- forint.

Ez az 5.000.000.-forintos hatar meglepte, mert nem emlékszik olyan kozgytilésre, ahol ezt
megszavaztak. Ettl fiiggetlen az 5.000.000.- forintos hatar azt jelenti, hogy harom ember
gazdalkodik a falu erdejével, mivel az évenkénti 400-500 m3 kitermelés az 5.000.000.- forintos

hatart nem Iépi tal, tehat az elndk indokolasa szerint kdzgytilési jovahagyas nem is kell.



Az 5.000.000.- forint értékhatar torvényi eldirasokat tordl, magasabb torvényi eldirasokkal
ellentétes.

Eldadta a felperes azt is, hogy a legutobbi kozgyiilés, annak jegyzOkonyvezése is mutatja a tarsulat
szabalytalan miikodését, de az elmult években a torvénytelenségek egész sorat kovették el. Nemcsak
érvényes, kozgytilés altal jovahagyott éves tervik nem volt, nemcsak a kozgytlés ¢és
feliigyeldbizottsag altal az elkiildés eldtt jovahagyott mérlegiik nem volt, hanem arrdl sem tudnak,
hogy mennyi pénz van a szamlan. Arrél sem szamoltak be, hogy az erddteriileten feltiintetett
fadllomannyal a ténylegesen kitermelt famennyiség az adott erdérészben mennyiben egyezik meg,
vagy tér el, egyaltalan a fadllomany alakulasardl a tulajdonosoknak fogalmuk sincs, pedig a torvény
évenkénti vagyoni elszdmolast is eldir a pénziigyi elszamoléds mellett. 1996-t61 2006-ig volt egy 10
éves ciklus, mieldtt a kdvetkezé 10 éves ciklust elkezdték leltart kellett volna késziteni, hogy az
erd6 faallomanya hogyan valtozott meg.

Kérte, hogy a birdsag a 2010. szeptember 24-én hozott hatarozatokat vizsgalja feliikk, mert a
beszamoldban rejtve van a palydzat, a palydzat sz6 el sem hangzott és a tagok tudtukon kiviil
szavaztdk azt meg. A jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy a 2011. évre készitett tervet sem
ismertették, nem keriilt tételesen megtargyaldsra. Kérte, hogy vizsgalja meg a birésag, hogy az EBT
mukodése €s gazdalkodasa mennyiben térvénysértd, mennyiben sériiltek a tulajdonosi jogok, amikor
az emberek eldl elhallgattak a kitermelhetd famennyiséget és harom ember igy 6nkényesen dontott.
fgy mennyi az elmaradt haszon a tulajdonosoknél, mekkora kar érte az allamot, mennyi kara
keletkezik a jovO nemzedékének a vagasi fordulo kitolddasabol. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy az erddbirtokossag vezetdsége emberi és szakmai szempontbol alkalmas-e a tisztségek
betoltésére, valamint az okozott karért mekkora feleldsséggel tartoznak. Kérte felmentésiiket,

elszamoltatasukat.

A ...-1 Varosi Birdsag az ligyben 2011. januar 17. napjan tartott targyalast. A targyalason hozott
végzésével a varosi birdsag a felperes kérelmét attenni rendelte az annak elbiralasara illetékes ...
Megyei Birdsdg mellett miikodé Cégbirésaghoz. Az indokolds szerint az erddébirtokossagi
tarsulatokrdl szo6l6 1994. évi XLIX. torvény 35. §-a alapjan a tarsulat torvényességi feliigyeletét a
cégbirosag latja el, ezért a felperes kérelmét az illetékes birdsaghoz attette. A végzés 2011. januar

17. napjan jogerdre emelkedett.

A ... Megyei Bir6sag, mint Cégbirdsag ...-as szamu végzésével a felperest felhivta, hogy 8 napon

beliil pontosan jeldlje meg, hogy mire iranyul a kérelme. Tajékoztatta a felperest, hogy ha a 2010.



szeptember 24. napjan hozott kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalatat kéri, arra a ... Megyei Birosag
illetékes. Téjékoztatta arrdl is, hogy a tarsulat gazdidlkodasanak, a vezetdség emberi és szakmai
szempontbol vald alkalmassaganak kivizsgaldsa, az okozott karért a feleldsség megallapitasa, a
vezetdség felmentése, elszamoltatasa nem tartozik a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarasa

korébe a 2006. évi V. torvény 74. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes a ... Megyei Birésaghoz, mint Cégbirésaghoz 2011. februar 17. napjan érkezett
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy amennyiben a kd&zgytilési hatdrozatok feliilvizsgalata,
torvényellenes voltanak megallapitasa a cégbirosag részérdl az 5.000.000.- forintos értékhatarbol
nem levezethetd, kéri azt a ... Megyei Bir6sagra attenni. Eldadta tovabba, hogy beadvanyaiban
sokszor jelezte, hogy a feliigyeld bizottsdg a tarsulatndl nem miikodik, ezért kérte ezen
torvényellenes allapot kivizsgaldsat és a torvényes miikodés helyreallitasat. Kerestében fontosnak
itélte és a cégbirosag feladatanak tartotta a palyazat kapcsan hivatkozott tarsulati vezetés 5.000.000.-
forintos dontési jogositvany torvényellenességének a megallapitasat, mely felilija az
erdobirtokossagi torvény 28. § (5) bekezdését, €s ezzel lehetetlenné teszi a tarsulati miikodést, mert
kiveszi a kdzgytilés hataskorébdl a torvényben kizarolagosan biztositott jogokat.

Megsértik a 11. § e, h, 1, és j) pontjait is. El6adta, hogy a cégbirdsag feladatanak tartja a tarsulatba
bujtatott megbizott erdégazdalkodoi/bérleti jogviszony, az alkalmazott 0,6 kobméter/aranykorona
bérleti dij megitélését. Eloadta, hogy a tarsulat vezetése a tarsulat leltar szerinti fadllomanyarol -
felszolitas ellenére sem - soha nem szamolt el a kozgylilésnek, ezzel megsértve az erddbirtokossagi

torvény 20. § (2) bekezdését is.

Mivel a tarsulat hossz id6 6ta 0,6 m3/AK ,bérleti dij" alkalmazasaval miikodik, kérte az ...-i
Erdébirtokossagi Tarsulat felszamolas keretében torténd vagyoni elszamoltatasat.
A ... Megyei Birosag, mint Cégbirdsag ... szamu végzésével megallapitotta hataskorének hianyat a

kérelmezd beadvanyat keresetlevélként attenni rendelte a ... Megyei Birdsaghoz.

A birosag hianypotlasi végzését kovetden a felperes a keresetét akként tartotta fonn, hogy az ...-i
Erdobirtokossagi Tarsulat alperes tagjaként kivanja az erddbirtokossagi torvény altal, mint tagot
megilletd jogat gyakorolni, amikor azzal a kéréssel fordul a birdsaghoz, hogy az alperes
Erdébirtokossagi Tarsulatot birdsagi tton kotelezzék a torvények betartasara. Eldadta, hogy az ...-i
Erdobirtokossagi Tarsulat, alperes kozgytlése altal hozott 1/2010. illetve 2/2010 szamu, de

szovegesen nem megfogalmazott hatarozatok feliilvizsgalatat kéri, mert a napirendi pontok



meghivon szerepldé megfogalmazéasa €s a jegyzOkonyvben a napirendekhez kapcsolddod adatok
idébeli lefedettsége eltér egymastol. Igy teljesen értelmezhetetlen, hogy a jelen 1évék valdjaban mit
is szavaztak meg.

Kérte ezért a 2010. szeptember 24-1 kozgytilésen hozott hatarozatok érvénytelenitését és a kozgytilés
megismétlését a kovetkezok miatt:

e A kozgytilésen a 2009. évi kitermelést kellett volna ismertetni, 0sszevetve a 2009. évi éves
tervvel, valamint a 2009. évi pénziigyi beszamoldt ismertetni és elfogadtatni még majusban,
miel6tt elkiildték volna. Ehelyett a 2009. szeptember 25-i kozgytlés utan végzett
feladatokrol volt egy igen csak feliiletes beszdmold, majd ehhez kapcsolddo pénziigyi rész
,»az eddig elmondottak pénziigyi vetiiletét ... az alabbi szerint ismertette". Igy nem lehet
tudni, hogy a bevétel-kiadas kozott 1évé minusz 1.611.000.- forint az egész évi gazdalkodas
eredménye, vagy ha nem, akkor mi az eredménye a 2009. évi gazdalkodasnak, de akkor mit
fogadtak el tagok.

E mellett az Erddbirtokossagi Tarsulat palydzatot adott be 2009. novemberében kozgytilési
hatarozat nélkiil, a kifizetési kérelmet 2010. majusaban adta be szintén kdzgyiilési hatarozat nélkiil.
A taggylilés megszavazta a 2/2010. szamu hatarozattal a palyazatot anélkiil, hogy ismertették volna,
hogy az mivel jar, annak eldnyeit, hatranyait. Ez a tulajdonosok megtévesztése, becsapasa. Kérte az
elndkség 5.000.000.- dontési jogkorének a feliilvizsgalatat, torvényellenes voltanak megéllapitdsat
is, mert az feliilirja az erdébirtokossagi torvényt, mint magasabb rendii torvényt azéltal, hogy az
EBT alperes soha nem 1épi tal az évi 5.000.000 forintot a gazdalkodasaban, ez a mérlegekbdl
megallapithat6. Tehat az elndkség kizdrja a kozgytilést az EBT gazdalkodasabol. Ezzel az
erdobirtokossagi torvény azon pontjait irjak feliil, mely kizardlagos dontési jogkoroket ad a
kozgytilésnek.

Kérte tehat a 2010. szeptember 24-i kozgyiilés hatarozatainak az 1/2010 és 2/2010 szamu
hatarozatok értelmezhetetlenségének ¢€s érvénytelenségének megallapitasat, az 5.000.000,- forintos
dontési jogkor torvényellenes voltanak megallapitasat és semmisségének kimondésat, valamin a
palyazat hatalyon kiviil helyezését, mivel annak a benyujtasa a tagok, erdétulajdonosok tudta nélkiil

¢s kozgytlési hatarozat nélkiil tortént és az elnokség a hataskorét tullépte.

Ezt meghaladdan a felperes a targyalds folyaman is szamos kifogast fogalmazott meg az alperesi
tarsulat mitkodésével kapcsolatban.
Kérte, hogy a torvény erejénél fogva biztositsak részére a 14. sorszam alatti beadvanyokban irt

iratokat, vagyis a 10 éves tlizemtervet a 2009, 2010, 2011 évi éves terveket, az MVH-hoz benytjtott



tamogatasi kérelmet, palydzati anyagot, a hozzd kapcsolodo MVH hatarozatokat, kifizetési
kérelmeket, miiveleti lapokat és a felhasznalasi jelentést. Allaspontja szerint ugyanis 2009. évi
gazdalkodasrdl csak igy lehet teljes képet alkotni, hiszen a 2010. szeptember 24-i jegyzokonyv

szerint a kdzgylilésen az 1. pont a 2009-es gazdalkodas volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy allaspontja szerint a felperes altal eléadottak,
illetve a hatarozatok érvénytelenségére vonatkozd kereset kozott nincs Osszefiiggés. Gazdasagi
kérdéseket vet fel a felperes, olyan torvényességi eljaras lefolytatasat kéri a birdsagtol, amelyre az
nem jogosult. Alldspontja szerint mindkét, a felperes altal kifogasolt hatirozat megfeleld alaki és

tartalmi formaban sziiletett meg, azok hatalyon kiviil helyezésének jogszabalyi alapja nincs.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek eldadasai, az iigyben becsatolt okiratok tartalma

illetve a .... szdmu cégbirdsagi iratok adatai alapjan allapitotta meg.

Az erdobirtokossagi tarsulatrdl szold 1994. évi XLIX. térvény 11. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
kozgylilés hataskorébe tartozik kiillondsen az éves beszamold elfogadasa, dontés az eredmény
felhasznalasrol és a veszteség fedezetének biztositasarol.

A (2) bekezdés 1) pont szerint a kozgytilés hataskorébe tartozik kiilondsen az €ves gazdasagi terv

elfogadasa, modositasa.

A 8. § (1) bekezdés szerint az alapszabaly a téarsulat szervezetének, mikodésének ¢és
gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a tarsulati tagsag a tarsulat céljat és adottsagait figyelembe

véve, maga allapitja meg.

A 11. § (2) bekezdés h) pontja szerint a kozgytilés hatdskorébe tartozik kiilondsen olyan szerzédéses
kotelezettség vallalasa, amely tarsulatot az alapszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladé érték

erejéig kotelezi.

A 2010. szeptember 24-én megtartott alperesi kozgytilésen meghozott 1/2010. szdmu hatarozat
vonatkozasdban a felperes kifogasa az eredetileg benyujtott keresetlevelében (P. 21.253/2010) az
volt, hogy a kozgytlés jegyzokonyvébdl az allapithaté meg, hogy a kozgylilésen ... elndk ismertette



a 2009. szeptember 25-1 kozgytiléstol 2010. szeptember 24-ig végzett munkat, ... pedig a 2009. évi
pénziigyi gazdalkodast. Ezt a két- tartalomban is iddbeli lefedettségben is eltérd - beszamolot egy
szavazassal fogadtattak el, ezért ez a hatarozat szabalytalan. Rdadasul ez az elndki beszdmold csak
akkor fogadhat6 el, ha az Gsszevethetd az éves tervvel. Eldadta e vonatkozasban azt is, hogy évek
oOta csak Osszel tartanak egy kozgytilést, ott fogadtatjak utdlag a mar majusban leadott éves mérleget
¢s mesélnek valamit a kitermelésrél. A pénziigyi beszamold igen nagyvonalt volt, ezért kérte a
pontositast, amely kérdésre és arra adott valasz hidnyzik a jegyzokonyvbol.

A beszamolodkat az 1dds ¢€s tudatlan, gyanttlan tulajdonosokkal ugy fogadtattak el, hogy a feliigyeld

bizottsag elndke ... jelen sem volt, igy véleményét a gazdalkodasrol nem ismerhetik

Az erddbirtokossagi tarsulatrol szold 1994. évi XLIX. torvény 36. § (2) bekezdése arra ad
lehetdséget, hogy a tag kérje a birdsagtdl a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
jogsértd hatarozat feliilvizsgalatat, ha sérelmet szenvedett a tarsulat valamely szerve altal hozott
olyan hatarozat folytan, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, vagy alapszabalyba
itkozik.

Jelen esetben a torvényszék ilyen jogszabalyba, alapszabalyba {itkozést megallapitani nem tudott.
Az erdobirtokossagi tarsulatrdl szold torvény az éves beszamold elfogadasat utalja a kozgytlés
hataskorébe. E vonatkozasban azonban nem hatdrozza meg, hogy ezen beszamold naptari évre vagy
mas szempontbol meghatarozott évre vonatkozik. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithato,
hogy az erddbirtokossagi tarsulat, alperes 2009. szeptember 25-én tartott kozgytilést, ahol az elndk
szintén beszamolt az addig végzett tevékenységrol. A beszamoloja igy a 2010. szeptember 24-i
kozgytilésen az ezt kovetd iddszakra vonatkozott, amely a torvényszék megallapitasa szerint nem
itkozott a kozgytlési meghivoban szerepld napirendi ponttal. Egyébként magdbdl a felperesi
keresetlevélbdl 1s megallapithatd, hogy a felperes is tisztdban volt azzal, hogy a tevékenységre
vonatkozd beszdmold a 2009. szeptember 25-t6l 2010. szeptember 24-ig terjedd iddszakra

vonatkozott, mig ... a pénziigyi beszamolot a 2009-es év vonatkozéasaban tette meg.

Az erddbirtokossagi tarsulatrél szo6ld torvény a beszamold vonatkozdsaban nem tamaszt olyan
szigoru kovetelményeket, mint a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Gt), amely az
egyes gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a szdmviteli torvénynek megfeleld beszamolo
kozgytlés, illetve taggytilés altali elfogadasat emliti. A kozgytilésen a tagoknak a rendelkezésére all
a kérdezés joga. E vonatkozdsban azonban a rendelkezésre allo jegyzokonyvbdl csak az allapithato

meg, hogy a felperes a szdmadatok 0jboli ismertetését kért. Bar maga a felperes hivatkozott arra,



hogy a hidnnyal kapcsolatban is kérdéseket fogalmazott meg, erre vonatkozéan azonban a
jegyz6konyv adatot nem tartalmaz és e vonatkozasban maga a felperes sem kérte a jegyz6konyv
kijavitasat. Megallapithato egyébként az is, hogy a felperes nem a hidny nagysagat vitatta, hanem
azzal kapcsolatban fogalmazta meg kifogasat a keresetlevelében, hogy ez a hiany mibdl adodott. E
vonatkozasban pedig a torvényszék megjegyzi, hogy a felperest megilleti azon jog - az
erdObirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. térvény 27., § (1) bekezdése és az alperes
alapszabalyanak 2/1. pontja szerint -, hogy a tisztségviseloktdl felvilagositast kérjen a tarsulatot
érinté barmely kérdésrdl. E vonatkozasban a felperest megilleti az iratbetekintés joga is. Itt utal a
torvényszek arra is, hogy a felperes iratok rendelkezésre bocsatasa iranti kérelmének elbiralasa nem
tartozik a torvényszék hataskorébe, bar ilyen jellegli kérelmet a felperes a cégbirdsagnal is
eléterjesztett.

E vonatkozasban azonban a Legfelsobb Birosag a BH. 2004. 371-es szamu eseti dontésében
kifejtette, hogy a kérelmezd( jelen esetben a felperes) nem kovetelheti a kérelemben megjelolt
okiratok megkiildését, iratbetekintési jogat a kért okiratok vonatkozdsaban a tarsulatnal
gyakorolhatja. Nincs ugyanis a tagnak alanyi joga arra, hogy a beszamolo-tervezetet aldtdmaszto
okiratokat irasban megkapja, hiszen ez akar hatalmas dokumentécio is lehet, melynek lemasolasa,
postazasa a kérelmezettnél jelentds koltséget okozhat (az eredeti okiratok megkiildése nem

lehetséges).

A torvényszeék az 1/2010. hatirozat kapcsan a felperes eredeti keresetet kovetd beadvanyaiban
foglalt kifogasok tekintetében vizsgalodast nem folytatott, tekintettel arra, hogy a kialakult biroi
gyakorlat egyértelmii abban is, hogy a keresetet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
kell el6éterjeszteni, €s az ezen hataridon beliil eldterjesztett okok alapjan vizsgalhatja a torvényszék a
felperesi keresetet. A 30 napos hataridé jogvesztd jellegli, az ezt kovetden elOterjesztett

érvénytelenségi okok vizsgalat targyat mar nem képezhetik.

A 2/2010. szamu hatarozat kapcsan a felperes az eredeti kereseti kérelmében azt a kifogést
fogalmazta meg, hogy az elndk mindkét napirendi pontban érintett egy kérdést, amelybdl a
tagsagnak fogalma sincs, ez pedig a mikorélohely kialakitdsanak a kérdése. Hozzaszolasaban
valdban vitatta ezt a tevékenységet, mert most deriilt ki, hogy palyéaztak. 2009. novemberében ugy
nyUjtottak be palydzatot, hogy erre kozgyiilési felhatalmazasuk nincs, a tagsagot errdl eldzetesen

nem tajékoztattak és fogalmuk sincs a palyazati feltételekrdl, az azzal jar6 feleldsségrol.



A rendelkezésre allo adatokbdl e vonatkozasban megallapithato, hogy a 2/2010. szamu hatarozat a
2010. évbdl még hatralévo feladatokra, illetve a 2011. évi erddgazdalkodasi feladatokra vonatkozo
eléterjesztés elfogadasat tartalmazza. Ezen hatarozat jogszabalyba, alapszabalyba nem iitkozik, azt
pedig, hogy az alperesi tarsulat esetlegesen kozgytlési felhatalmazas nélkiil nyujtott be palyazatot, a
birosag vizsgalodasi korébe nem eshet, tekintettel arra, hogy ezen targyban hatarozat nem sziiletett,
a torvényszék egyediili lehetdsége pedig a tarsulat ,,szabalyos" mikodésének vizsgalatira a tarsulat
kozgytilése altal hozott hatdrozatok feliilvizsgalata lehet. Mindezen okokbdl kifolyolag nem foghat

helyt a felperesnek a ,,palyazat" hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo keresete sem.

Az 5.000.000.- forintos értékhatar alapszabalyi meghatdrozdsa vonatkozasaban elGterjesztett

felperesi keresetet a torvényszék szintén nem latta megalapozottnak.

A tarsulat az alapszabalyat a 2007. augusztus 31. napjan tartott kozgyllésen fogadta el, ezen
idéponttol ez a tarsulat alapszabalya és egyidejlileg ,,a korabbi alapszabaly teljes egészében hatalyon
kiviil helyezett" az alapszabaly zar6 rendelkezései értelmében. Ez az alapszabdly tartalmazza azt a
V/2/A. pontban, hogy az elndkség hataskorébe tartozik szerzddéses, vagy egyoldali kotelezettség
vallaldsa a tarsulat nevében 5.000.000.- forint értékhatarig. Az alapszabalyt elfogadd kozgytlési
hatdrozat a felperes részér6l megtamadasra nem keriil, mas formaban pedig ezen 5.000.000.-
forintos értékhatar torvénysértd volta a felperes részérél nem vitathato.

A felperes szamos kifogast fogalmazott meg az alperesi tarsulat miikodésével kapcsolatban is. Itt
megjegyzi a torvényszek, hogy az erdobirtokossagi tarsulatrél szolo torvény a birosdgnak csupan
egyetlen lehetdséget biztosit a tarsulat miikodése torvényességének feliilvizsgalatdra, mégpedig a
kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalatat. Ezt meghaladdan a térvényszéknek arra jogosultsaga nincs,
hogy a tarsulat belsé iigyeibe beavatkozzék, annak miikodését barmilyen forméban is vizsgalja.

Az erddbirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. torvény 35. §-a értelmében a tarsulat
torvényességi felligyeletét a cégbirdsadg latja el, melynek a tarsulattal kapcsolatos eljardsara a

birdsagi cégnyilvantartasrol jogszabalyokat kell alkalmazni.

A fentiek alapjan tehat a torvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte Ot az alperes részére

perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



A torvényszek az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak megallapitasakor nem fogadta el az alperes
altal becsatolt szamlédkat, hiszen az alperes a kozte és a jogi képviseld kozott 1étrejott, a megbizasi
dijra vonatkozé megéllapodast nem csatolta. A 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet egyértelmii abban,
hogy az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott dijat allapithatja meg a birdsag, ilyen szerzddés
azonban csatolasra, bemutatisra nem Kkeriilt. Ezért az alperesi jogi képviselot illetd dij

megallapitasara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2012. februar 8. napjan
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