DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.483/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kardos Norbert tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. M. S. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.22.325/2010/22. szamu itélete ellen a felperes 24. és 26. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 80 000
(Nyolcvanezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 511 m? alapterilet(], ... belteriilet "x1" helyrajzi szdamd, .... szam alatti ingatlan és a
vele szomszédos - korabban egy harmadik ingatlannal egyiitt azzal egy telket képez6 - 827
m? alapteriiletli, belterllet "x2" helyrajzi szamq, ... szdm alatti ingatlan hatarvonalait a
jogosultak az 1930-as évekt6l kezd6dben folyamatosan, valtozatlanul a természetbeni
allapotnak megfeleléen hasznaljak.

Az 1981. évben készitett ingatlan-nyilvantartasi térkép a tényleges allapottdl eltérGen
helytelenlil abrazolta az ingatlanok kozotti hatarvonalat, ebbdl kdvetkezGen helytelentl
keriilt rogzitésre az ingatlan-nyilvantartasban a két ingatlan hatarvonala és alapteriilete. Az
ingatlan-nyilvantartas igy modosult adatai szerint az "x1" helyrajzi szdmu ingatlan
alapterilete 610 m2.

Az 1997. évi - az ingatlan-nyilvantartas atalakitdsanak alapjat képezo - Uj felmérés soran a
természetbeni allapotot rogzitették, de a térkép szerkesztése soran azt nem vették



figyelembe, hanem tovabbra is a hibasan kialakitott térkép alapjan hataroztdk meg az
ingatlan-nyilvantartasban a hatarvonalat és az alapteriileteket.

A 2005. évben forgalomba adott digitalis foldi Uj felmérés technoldgiaval késziilt ingatlan-
nyilvantartasi térkép tovabbra is a helytelenil rogzitett hatarvonal alapjan késziilt, a
pontosabb mérési mddszerek alkalmazasa kovetkeztében az "x1" helyrajzi szamu ingatlan
alapteriilete 622 m?-re valtozott.

A ... belteriilet "x2" helyrajzi szamu ingatlan 1/1 hanyad szerinti tulajdonjogat a
37824/1989.04.06. bejegyz0 foldhivatali hatdrozat szerint tartds jogcimén a H.K.P.
szerezte meg.

A .... belteriilet "x1" helyrajzi szamu ingatlan 1/1 hanyad szerinti tulajdonjogat a korabbi
tulajdonossal, a "y" Bank Rt-vel 2004. szeptember 20. napjan kotott és 2004. oktdber 8.
napjan modositott adasvételi szerzOdés alapjan 112 500 000 forint vételarért a
32096/2005.01.17. foldhivatali bejegyz6 hatarozat szerint a felperes szerezte meg.

Az adasvételi szerz6dés 1.1 pontjaban a felek rogzitették az ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartas szerinti adatait. Az 1.3. pont értelmében a felperes jogi képvisel6je altal a
szamitogépes rendszeren keresztiil 2009.09.14. napjan beszerzett tulajdoni lap-masolat
szerint az ingatlan tehermentes. A 2.1. pont szerint a felperes megtekintett és ismert
allapotban veszi meg az ingatlant. A 3.3. pontban a felek rogzitették, hogy a felperes az
ingatlan mdszaki allapotat a szerzOdéskotés el6tt megvizsgalta és megismerte, az ingatlan
ellenértékét a felek annak miszaki és jogi allapotanak ismeretében alakitottak ki.

2007. januar 22. napjan a felperes felszolitotta a H.K.P. jogutddjanak minésilé H.G.K.E.,
hogy a keritésen kiviil Iévd, jogtalanul hasznalt 108 m? teriiletet bocsassa a birtokaba.

A felhivasnak a H. G.K.E. nem tett eleget, a felperessel szemben a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag el6tt 25.P.20.572/2007. szamon a teriilet elbirtoklasanak megallapitasa irant pert
inditott. A per targyaldasat a birdsag a koOzigazgatasi eljards jogerOs befejezéséig
felfliggesztette.

A kozigazgatasi hatdésag a telekalakitasi engedély irant indult eljarast a térképészeti
nyilvantartas vizsgalata végett felfliggesztette. Az Ujabb eljards eredményeképpen a ...
Korzeti Foldhivatal a 2007. december 12. napjan kelt 3409-8/2007. Ugyiratszamu
hatarozataval rendelkezett a térképezési hiba kijavitasardl, amely alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban a .... belteriilet "x1" helyrajzi szdam( ingatlan alapterilete 511 m2-re
valtozott. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy a digitalis alaptérkép alapjaul szolgald
mérési vazlat a természetbeni hasznalatot abrazolta, de a felmérés kiértékelése nem a
természetbeni allapotnak megfeleléen tortént. Az els6fokl kozigazgatasi hatarozatot a.....
Megyei Foldhivatal a 2008. januar 29. napjan kelt 9-2/2008. Ugyiratszamu hatarozataval
helybenhagyta azzal az indokolassal, hogy az 1981-ben illetve 2005-ben forgalomba adott
térképek készitésekor térképezési hibat kovettek el, amelyet az ingatlaniigyi hatdsag
barmikor, id6beli korlatozas nélkiil kijavithatott. A jogerds kozigazgatasi hatarozat birdsagi



felllvizsgalata irant a felperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Birdsagon
3.K.20.522/2008. szamon folyamatban volt perben keresetet terjesztett el6. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag - a perben kirendelt J. A. igazsagigyi foldmérd szakérto
szakvéleményének értékelése alapjan - a 2008. november 24. napjan kelt
3.K.20.522/2008/15. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa
szerint a birdsagi eljarasban bevezetett térképészeti szakértd alatamasztotta azt a
ténymegallapitast, hogy az 1981. évi térképzésnél vagy az 1997. évi térképezésnél a
mogottes mérési vazlatok és helyszini felmérési adatok ellenére tévesen rogzitették a
nyilvanos térképre az "x1" és "x2" helyrajzi szamu ingatlanok hatarait. A hibas térképezés
kozvetlen kovetkezménye volt a hibas teriiletszamitas, mert a térképezési munkarészek
szerint a felperes ingatlananak a teriilete nem 622 m?, hanem 511 m2. Az ingatlant
érintéen tehat térképezési hiba allt fenn, ezért a foldhivatal a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelden hozott kijavitas végett hatarozatot. A Legfelsobb Birdsag a
2009. november 18. napjan kelt Kfv.IV.37.137/2009/9. szamu itéletével a jogeros itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperes moédositott keresetében kérte kotelezni az alperest 3 200 000 Ft toke, a téke
utan 2008. januar 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd késedelmi
kamatok és a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy az alperesi karokozo jogellenes
magatartas nem a térkép kijavitdsa, hanem maganak a térképezési hibanak az elkovetése
volt. A felperes annak kifejezett tudataban vasarolta meg az ingatlant, hogy a teriilete 610
m?, és igy lehetGsége lesz azon parkoldhelyek kialakitdsara, mivel az ingatlant irodahazként
hasznositotta. Amennyiben tudatadban lett volna annak, hogy az ingatlan teriilete
lényegesen kisebb mint az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adat, Ugy abban az
esetben megfeleléen kevesebb 6sszegl vételarat fizetett volna, vagy meg sem vasarolta
volna az ingatlant. A térképezési hibaval Osszefliggésben a felperest az elveszett
terliletrész miatt kar érte. A kart el6szor abban allitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke
az elveszett terliletrészre jutd  értékkel csokkent, amely egy esetleges
tovabbértékesitésénél a vételdr csokkenésében nyilvanul meg. A késGbbiekben abban
hatarozta meg a kart, hogy tobbet fizetett az ingatlanért az eladd részére, mint amelyet a
valdosagban kellett volna, hiszen egyébként 111 m? teriilet ellenértékét nem fizette volna
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. ElGadta,
hogy az alperesi részr6l nem tanusitottak jogellenes magatartast, a jogszer( eljarast a
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perben a jogerds itélet - és a
felllvizsgalati itélet - is megallapitotta. A felperes nem bizonyitotta, hogy kar érte, hiszen a
természetbeni hatarok nem valtoztak meg a térképi hiba kijavitasat kovetéen, az adasvétel
soran a felperes részérdl az ingatlan allapotat megtekintették, a vétel targya a ténylegesen
hasznalhatd, a kerités altal hatarolt teriiletnek megfeleléen keriilt megallapitasra.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslati jogat, mert a 2005. évben
késziilt Ujabb térképészeti felmérés utan nem élt jogorvoslattal. Elévilési kifogast is
elGterjesztett, hiszen a térképészeti hiba elkdvetése 6ta tébb mint 6t év eltelt.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest az
alperes részére 220 000 Ft perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felperes
2004. szeptember 20. napjan vasarolta az ingatlant, tehat a 2005. évben késziilt
térképészeti felmérést kdvetd hatarozat meghozatalakor tulajdonosa volt az ingatlannak.
Az ingatlanszerkesztés adatairdl igy értesiilt, arra észrevételt nem tett, jogorvoslati jogat
nem meritette ki. Hianyzik az alperes részérdl a jogellenesség és ezen beliil a felréhatdsag.
A kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perben a jogerds és feliilvizsgalati
itélet megallapitotta, hogy a foldhivatal jogszerien jart el a térképezési hiba kijavitasakor.
A felperest kar nem érte, megtekintett allapotban vasarolta meg az ingatlant, ehhez képest
a telek hatarai nem valtoztak a térképezési hiba kijavitasat kovetéen. A természetbeni
hasznalati allapot pedig megfelelt a vételkori allapotnak.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a felperes modositott keresetének vald helyt adast, masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsofokd birdsag Uj eljarasra utasitasat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a
térképezési hiba kijavitasara jogszerlien keriilt sor, de ennek a megallapitasnak a
jogvitaban nincs jelentdsége, mivel jogellenes magatartasnak nem a térképezési hiba
kijavitasanak a tényét, hanem maganak a térképezési hibanak az elkdvetését jeldlte meg,
figyelemmel arra, hogy a felperes az adasvételi szerzodés megkdtésekor johiszemlien, az
ingatlan-nyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas adataiban bizva jart el, amely a
térképezési hibara tekintettel helytelen adatokat tartalmazott. A kereset jogalapjat az
elsofoku birdsag ebben a részben nem is vizsgalta. Helytelen az a hivatkozas, hogy a 2005.
évi térképi abrazolassal szemben a jogorvoslat hianya kizarja a kartéritési felelosséget. A
2005-6s térkép olyan telekhatarokkal és terlilettel abrazolta a felperesi ingatlant, mint
amilyen hatarokat és teriletet a felperes maga is fenndllénak tudott a szerz6dés
megkotésekor, ezért semmilyen ésszerd ok nem volt arra, hogy az abrazolassal szemben
jogorvoslattal éljen, nyilvanvaléan senki nem tamad egy olyan hatarozatot, amely az altala
jogszer(inek tudott valdsagot és tényeket rogziti. Helytelendl foglalt allast ugy az elséfoku
birésag, hogy kar nem kovetkezett be. A megtekintett allapotnak nincs kbze a
telekhatarokhoz, mert egy ingatlan telekhatarait nem szemrevételezéssel, hanem a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas, ezen bellil a térkép adatai alapjan szokds megallapitani.
Az ingatlant a felperes annak ismeretében és tudataban vette meg, hogy a keritésen tuli
terliletrész az ingatlanhoz tartozik, mivel az ingatlan teriilete a szerzGdés és annak
megkotésének idépontjaban hatalyos ingatlan-nyilvantartasi adatokhoz képest 110 m2-rel
csokkent, igy egyértelm(ien kara keletkezett, amely az elvesztett teriilet forgalmi értékét
jelenti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, mivel az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Ramutatott arra, hogy a felperes a 2005. évben késziilt térképészeti
felmérést kdvetd hatarozat meghozatalakor a .... "x1" helyrajzi szamu ingatlannak mar a
tulajdonosa volt, de a hatarozat ellen jogorvoslattal nem élt. Alperesi részr6l hianyzik a
jogellenes magatartas, hiszen a foldhivatal a térképezési hiba kijavitasakor jogszer(ien jart
el. A felperesnek kara nem keletkezett, az ingatlant megtekintett allapotban vette meg,



ismerte annak mdszaki és jogi allapotat, a szerz6désben nem rendelkeztek arrdl, hogy az
ingatlant megosztja egy kerités, és ezaltal a telek masik részét a G.K. E. hasznalja. A
kijavitast kdvetoen a természetbeni telekhatarok nem valtoztak, a természetbeni hasznalati
allapot megfelelt a vételkori allapotnak, a kartéritési felelosség feltételei igy hianyoznak.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért valo felelbsség feltételeinek
a hianyara hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét.

A polgari jogi kartéritési felelosség feltételei: 1./ a kar bekovetkezése, 2./ jogellenes
karokozdi magatartas, 3./ felréhatd karokozoi magatartas, 4./ okozati dsszefiiggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartasa kozott, ezen felll kdzigazgatasi jogkdrben
okozott karok esetében, hogy 5./ a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetOségeket igénybe vette.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag allaspontjaval ellentétben Ugy talalta, hogy dnmagaban az
a kortilmény, hogy a felperes a 2005. évben késziilt Ujabb térképészeti felmérés utan az
elsofoku kozigazgatasi hatarozat ellen nem élt fellebbezéssel, a jogorvoslati jogat a
kozigazgatasi eljarasban nem meritette ki, még nem zarja ki az alperes kartéritési
felelosségének a megallapitasat.

A rendes jogorvoslat igénybevételének kotelezettsége nem Onmagaért vald szabalyozas,
hanem azt a kartéritési felelésség feltételeivel egyiittesen kell figyelembe venni. A Ptk. 340.
§-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa illetbleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, és nem kell
megtéritenie a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A jogalkotd a karosult karelharitasi kotelezettségének specialis rendelkezéseként vezette be
a kozigazgatasi jogkorben okozott karok esetében a rendes jogorvoslat kimeritésének a
kotelezettségét abban az esetben, ha a kar a rendes jogorvoslattal elharithatd volt. A
jogellenes karokozo kozigazgatasi hatarozat korrigalasanak elsodleges eszkdze ugyanis a
hatarozattal szembeni fellebbezés lehet, hiszen ebben az esetben a hiba még a
kozigazgatasi eljaras keretén bellil orvosolhato.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy nem volt alapja részér6l a 2005. évi elsofoku
kozigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezés elbterjesztésének, mivel az ingatlan-
nyilvantartas az altala ismert - a hibahataron beliili - korabbi ingatlan-nyilvantartasi
adatokat tartalmazta. Nyilvanvaléan nem all fenn a rendes jogorvoslat kimeritésének
kotelezettsége a kartéritési felelosség szempontjabdl a karosult részérdl, ha az altalanos
elvarhatosagi szabalyok alapjan nem terheli a kar elhadritasanak, megelozésének a
kotelezettsége, tekintettel arra, hogy az elsofokl kozigazgatasi hatarozatbol a
kotelezettség nem ismerhet6 fel.



A 2005. évi hivatkozott elsofoki kozigazgatasi hatarozat ellen eloterjesztett fellebbezés
nem lett volna alkalmas az allitott kar elharitasara. A kar elharitasara értelemszeriien a kar
bekovetkezése el6tt van lehetdség. A felperes arra hivatkozott, hogy a 2004. évben
megkotott adasvételi szerzodés alapjan az ingatlan-nyilvantartas ismeretében 610 m?
terilet(i ingatlant vasarolt, ennek megfeleld vételarat fizetett, holott az ingatlan valodi
terlilete 511 m? volt, tehat a kdra a kiilonbozeti teriilet utani vételarrész megfizetésével -
azaz még a kozigazgatasi hatarozat meghozatala el6tt - meriilt fel. A 2005. évi els6foku
kozigazgatasi hatarozattal szemben elGterjesztett eredményes fellebbezéssel mar nem
tudta volna az allitott karosodast a felperes elharitani, csak annak az lett volna a
kdvetkezménye, hogy a bekdvetkezését hamarabb ismerhette volna fel.

A kar bekdvetkezése esetére az alperes eléviilési kifogasa nem alapos.

A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belil a kdvetelés akkor
is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra.

Arrdl, hogy a térképezési hiba kdvetkeztében az ingatlan-nyilvantartasban tévesen kertilt
feltlintetésre az ingatlanok kozotti hatarvonal és az ingatlanok teriilete, a felperes
indokoltan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag joger6s 3.K.20.522/2008/15. szamu,
2008. november 24. napjan kelt itéletébdl szerezhetett tudomast. Mindaddig a kovetelés
érvényesitésére iranyad6 elévilés nyugodott. Ehhez képest a Ptk. 326. §-a (2)
bekezdésében eldirt egy éven beliil, 2009. julius 13. napjan terjesztette el6 a felperes a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld keresetlevelét, igy a kartéritési
kovetelése még nem éviilt el.

Az itél6tabla azonban Ugy taldlta, hogy az alperesi magatartassal okozati dsszefiiggésben a
felperesnek a keresetben érvényesitett kara nem keletkezett.

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerint egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel
keletkeznek. Az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az atruhazason alapuld
tulajdonjogot, tovabba a szerzédésen alapuld vagyonkezel6i jogot, foldhasznalati jogot,
haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat, a telki szolgalmi jogot, a jelzalogjogot.

A Ptk. szabalyozza a tulajdon megszerzésének mddjait (117-138. § és 598. §). Az ingatlan-
nyilvantartasi szerv teriletszamitasi hibdja folytdn keletkezett téves bejegyzés
tulajdonjogot nem hoz létre, ebbdl kdvetkezben az a tény, hogy az ingatlan-nyilvantartas a
természetbeni allapottal szemben a ... belteriilet "x1" helyrajzi szamu ingatlan teriiletét
610, majd 622 m2-ben jelolte meg, az érintett foldrészlet vonatkozasaban nem
keletkeztette a felperes illetve jogelddje tulajdonjogat. A kofalon tuli, keritéssel hatarolt
terlilet tehat soha nem tartozott a felperes illetve jogel6dje tulajdonaba. Mindezek alapjan
a 111 m? nagysagu beépitetlen teriilet részforgalmi értékére mint vagyoni karra valo
hivatkozas alaptalan, a felperes vagyona nem csokkent, a térképezési hiba kijavitasa
alapjan a kulonbozeti teriiletet a felperes nem ,veszitette el", tekintettel arra, hogy az soha
nem volt a tulajdonaban.



Az els6foku birdsag tajékoztatta a felperest a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint, hogy
neki kell bizonyitania, hogy mit jelentett az adasvételi szerzddésnek a megtekintett
allapotra vonatkozd rendelkezése.

A bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala a felperes el6adasat arra vonatkozdan, hogy a
beépitetlen terliletre tobblet vételar fizetése miatt vagyoni kara keletkezett. A jelen perben
abban kellett allast foglalni, hogy a vételdar meghatarozasa soran a felek a ténylegesen
hasznalt teriiletet vagy az elad6 hasznalatan kivdili, az ingatlan-nyilvantartas szerint viszont
az ingatlanhoz tartozé beépitetlen teriiletet is figyelembe vették-e.

A csatolt adasvételi szerz6désben a felek ugyan az ingatlan-nyilvantartasi adatokat, igy a
610 m? alapteriiletet is megjelolték, ugyanakkor a szerzddés nem rendelkezik az eladé altal
nem hasznalt beépitetlen teriiletrdl, ezzel szemben kifejezetten tartalmazta, hogy a
felperes az ingatlant megtekintett és ismert allapotban vasarolta meg. A vételar 6sszegét a
szerz0dés rendelkezései nem az alapteriilethez mérten (Ft/m?) hatdroztdk meg. A
szerzOdés 1.3. pontjabdl az kovetkezik, hogy a szerz0dés megkdtésekor a tulajdoni lapnak
a szamitdégépes rendszerbdl beszerzése folytan a felperesnek sem volt arrél tudomasa,
hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint hol van az ingatlan hatarvonala. T. Zs. korabbi
tgyvezetd irasbeli nyilatkozataban sem szamolt be olyan koriilményrél, hogy a vételar
meghatarozasa soran figyelembe vették az ingatlan-nyilvantartas szerint az eladd
tulajdonat képez6, de mas altal hasznalt teriiletet. Mivel évtizedeken keresztiil a hibas
térképezés ellenére a hasznalat valtozatlan maradt, igy az a megallapitas tehetd, hogy a
mindenkori tulajdonos az ingatlan-nyilvantartasi hatarvonal megvaltoztatasa miatt nem
tekintette a beépitetlen terliletet az ingatlanhoz tartozonak. Az adasvételi szerzOdés
mindennapos gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy ellenkez6 esetben a felek a szerzédésben
rogzitették volna, hogy az ingatlanhoz tartozik mas hasznalataban all6 teriilet is, és annak
a terliletnek a tovabbi hasznalatardl is valamilyen moédon rendelkezni kellett volna.
Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a vételar meghatarozasa soran a felek,
bar a hasonld szerz6dések gyakorlata szerint a szerz6désbe beemelték az ingatlan-
nyilvantartas szerinti alapteriilet mértékét, de a vételar meghatarozasakor nem annak,
hanem a ténylegesen haszndlt allapotnak tulajdonitottak jelentoséget, és nem vették
figyelembe az ingatlannak a ténylegesen hasznalt hatarokon kiviil esO részét. A vételarat a
felperes az altala ismert, megtekintett teriilet alapjan fizette meg, ebbdl kdvetkezben
tobblet vételar megfizetése miatt kar nem érte.

Az alperes részér6l a térképezési hiba kdvetkeztében a... belteriilet "x1" helyrajzi szamu
ingatlan hatarvonalanak és teriiletének az ingatlan-nyilvantartasban hibasan feltiintetése
miatt a felperesnek kart nem okoztak, ezért az elsofokl birdsag itélete érdemben helyes,
azt az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének a medfizetésére,
amely a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott
jogtanacsosi munkadij.



Debrecen, 2013. januar hé 10. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



