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A Szegedi itélétabla dr. Simonffy Gyorgy lgyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) I. rendl és dr. Simonffy Gyorgy lgyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve
(cime) II. rend( felperesnek - dr. Horvath Laszlé Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen koézgyilési hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2012. majus ho 30. napjan kelt 13.P.20.164/2012/9. szamu itélete
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 12.700 (Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmerult 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek az alperesi egyesulet tagjai. Az alapszabaly rendelkezései szerint az alperes
tagja lehet minden, buntetlen el6életi magyar allampolgar, aki a 10. életévét betoltotte.
Kiskoruak esetében elbirja, hogy a tagfelvételi lapot a kiskoruakon tul térvényes
képvisel6juknek is ala kell irniuk. A tagfelvételi kérelmekrdl valé dontést az elndkség
hataskorébe utalta.

Az alperesi egyesiulet legfébb szerve a kozgyllés, amelyet 6ssze kell hivni abban, ha a
tagsag létszamanak 1/3-ada kéri az ok és a cél megjeldlésével. A kozgydlés
hatarozatképes, ha azon a tagok 2/3-a megjelent. Az alperes Uugyintéz6 szerve az
elndkség, amelyet a kdzgyllés 5 évre valaszt meg. Az elndkség 3 f6bdl all, amelybdl 1 6
az ugyvezet6 elnok. Az elndkség Uléseit szukség szerint tartja, hatarozatait
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szO6tobbséggel hozza. Az ugyvezetd elnOkot - aki egy személyben jogosult képviselni az
alperest, nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, valamint képviseli az
alperest a hatésagok és harmadik személyek elétt - a kozgyUlés 5 évre valasztja.

A 2011. decemberi datumozasu és az alperes ugyvezetd elndkének cimzett inditvanyaban
a 27 tagu alperesbdl 16-an kérték a kdzgyllés dsszehivasat a tlizfegyveres I6tér bezarasa,
a szomszéd zajterhelés miatti feljelentése, a kivitelezével folytatott polgari peres eljaras,
valamint elszamolasi problémak miatt kialakult helyzet és ehhez kapcsol6ddan az
elndkségbe vetett bizalom megingasa miatt. Célként az elndkség visszahivasa és U
elnokseég valasztasa kerult megjeldlésre. Az inditvanyon rogzitésre kerult, hogy az
elndkség a dokumentum atvétele és a kozgyllés kozotti idészakban dontéseket nem
hozhat, amennyiben ezt megteszi, azok semmisek. Az inditvany alapjan az alperes
ugyvezetd elnoke 2012. januar 5-re a kozgyllést Osszehivta. Napirendi pontként az
elndkseég tagjainak meghallgatasa, az elndkség visszahivasa, Uj elnokség valasztasa,
tagsagi jogviszonyok felulvizsgalata kerult feltiintetésre.

A felperesek - akik az alperes elnOkségének tagjai -, miutan tudomasukra jutott a
kozgyllés 0sszehivasa és annak napirendi pontjai, 2012. januar 2-re elnoksegi ulést hivtak
O0ssze. Napirendi pontként a tagfelvételi kérelmek elbiralasa, tagfelvétel, tagnyilvantartas
megbeszélése, az elndk tajékoztatasa a birdsagi per allasardl, koltségeirdl, a 2011. évi
elnOkségi uUléseken hozott hatarozatokrol, azok bemutatésa, az egyesulet gazdasagi,
peénzugyi helyzetérél és egyebek szerepelt. Az alperes Ugyvezetd elndke a meghivo
atvételét kovetben e-mailben tajékoztatta a felpereseket, hogy a tagok megvontak a
bizalmat az elnokségtdl, igy hatarozatot nem hozhatnak. Kozolte, hogy az elnOkségi
ulésen nem jelenik meg, és a bizalommegvonas mellett a felperesek 6nalléan nem
hozhatnak dontéseket. A felperesek az elnOkségi Ulést a jelzett idépontban az alperes
ugyvezetd elndkének tavollétében is megtartottak és dontottek 31 uj tag felvételérdl.

A 2012. januar 5-re meghirdetett kozgylilésen a felperesek és az alperes ugyvezet6 elndke
is megjelentek. A felperesek mind a kozgyllés megkezdése elbtt, mind a megnyitasat
kovetden is tajékoztattak arrdl, hogy az elndkségi Ulést megtartottak és ott 31 uj tagot
felvettek. A kialakult ellentmondasos helyzet tisztazasa nélkul a kozgyilést megtartottak és
11 hatarozatot hoztak - kdztlik tobbek kdzott rendelkeztek az elndkség visszahivasarol és
Uj elndkség valasztasaral is.

A 2012. januar 5-re 0sszehivott kdozgyllést kezdeményez6 17 tag kozul 7 az alairaskor
kiskoru volt, 18. életéviket nem toltottek be. Kozullk ketté a 14. életévét sem.

A felperesek keresetikben a 2012. januar 5-én megtartott kdzgyillésen hozott hatarozatok
megsemmisitését kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kozgyllés nem volt hatarozatképes,
miutan a 2012. januar 2-an megtartott elndkségi tlésen 31 U] tag felvételérél dontottek, igy
58 tagja volt az alperesnek, amelyb8l a kézgyiilésen csak 17 f6 volt jelen. igy a 2/3-os
tobbség nem volt meg ahhoz, hogy a kdzgyuilés
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joghatast kivalté hatarozatokat tudjon hozni. Allaspontjuk szerint a kialakult helyzetre vald
tekintettel a 2012. januar 5-re kit(zott kozgyllést el kellett volna halasztani, és az Uj
tagokat is meg kellett volna hivni, biztositva ott a jelenlétiket. Minderrél az alperes elnokét
tajékoztattak, aki azonban ezt nem vette figyelembe. Mindemellett érveltek azzal is, hogy a
kozgyullést az elnOkségnek kellett volna dsszehivnia, ehhez képest azt csak az elndk hivta
Ossze. Erre tekintettel az 0sszehivas az alapszabalyba Utkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az
alapszabaly lehet6séget ad arra, hogy a tagok kezdeményezésére a kozgyllés
O0sszehivasara keruljon sor. A perbeli esetben a tagok 1/3-a inditvanyozta az elndknél a
kozgyllés osszehivasat, igy az jogszeri volt. Vitatta, hogy az elnOkség feladata lenne a
kozgyllés Osszehivasa, allaspontja szerint erre az ugyvezet6 elnok jogosult. Nem ismerte
el a tagfelvétel érvényességét, mivel az elndkségi Ulés - ahol errdl a felperesek dontottek -
nem volt szabalyszer(, hiszen ott a harom tagbdl csak kett6 volt jelen. Vitatta azt is, hogy
az uj tagok felvételérdl tajékoztatast kapott volna.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 1-11/2012. (01. 05.) szamu hatarozatait
megsemmisitette és kotelezte az alperest a felperesek javara perkoéltség megfizetésére.
Ramutatott arra, hogy a tarsadalmi szervezetek kiskoru tagjainak jogai gyakorlasahoz
kapcsoléodoéan kialakult biréi gyakorlat szerint az egyesulleti élethez fiz6d6
jognyilatkozatoknal is iranyadok a Ptk-nak a cselekvéképességhez kapcsolddd szabalyai.
A 2012. januar 5-re 0sszehivott kozgyllés kezdeményezbi kozott ot korlatozottan
cselekvbkeépes, kettdé 14 éves életkoru és kettdé 14 aluli, azaz cselekviképtelen személy
volt. Olyan adat nincs, amely alapjan a korlatozottan cselekv6képes alairok esetében
nyilatkozatukat utélagosan torvényes képviseldjuk jovahagyta volna, és az sem mertilt fel,
hogy a cselekviképtelen kiskoruak esetében a torvényes képviseld jart volna el nevikben.
Mindez azt jelenti, hogy jognyilatkozataik érvénytelenek. E személyek alairasanak
figyelmen kiviul hagyasaval pedig az alapszabalyban régzitett 1/3-os inditvanyozéi létszam
nem volt meg, azaz a kozgyllés Osszehivasa az alapszabaly és igy a jogszabaly
rendelkezéseit is sérti. Erre figyelemmel szikség volt a 2012. januar 5-én hozott
kozgyllési hatarozatokat megsemmisiteni. Nem fogadta el a felperesek azon érvelését,
hogy a kozgyulést az elndk nem, csak az elndkség hivhatta volna Ossze, miutan az
alapszabaly kifejezett rendelkezést a kozgyllés dsszehivasara jogosultak tekintetében
egyaltalan nem tartalmaz. Ugyanigy nincs rendelkezés arrdol sem, hogy az elndk jelenléte
nélkll az elndkség hozhat-e érvényes hatarozatokat. RAmutatott ugyanakkor arra, hogy a
Ptk. 4. § /1/ bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése
soran az alperesi ugyvezet6 elndk tajékoztatasa alapjan indokolt lett volna, hogy a 2012.
januar 5-i kozgyulés napirendjének ismeretében a meghirdetett elnOkségi Ulést ne tartsak
meg, és a kialakult helyzetre figyelemmel az Ugyvezet6 elndkkel kapcsolatos konfliktus
miatt ne dontsenek a tagok felvételérél. Mindezek nélkll is megallapithaté azonban, hogy
a 2012. januar 5-re 0Osszehivott kozgyllés jogszabalysérté volt, igy e felhozottak a
felperesi igény elbiralasa szempontjabdl mar irrelevansak.
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Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat.
Arra hivatkozott, hogy az alapszabaly egyesulet tagjaira vonatkozé rendelkezéseibél
egyértelmlen kodvetkezik, hogy az egyesulet minden tagja valaszthat, amely rendelkezést



megerdsiti a Ptk. 62. § /3/ bekezdésének b./ pontja is. Birdsagi joggyakorlatra
hivatkozassal el6adta, hogy nincs helye a valasztas, a szavazati jog gyakorlasa korében
az életkor szerinti megkulonboztetésnek, igy helyesen jart el az alperes, amikor a
kiskoruak szavazati jogat sem az alapszabalyban, sem egyéb modon nem Kkorlatozta.
Ezért az Ugy szempontjabdl irrelevans, hogy a kozgyllést kezdeményez6k kozott hany
kiskoru szerepelt. Hivatkozott arra is, hogy téves a felperesek azon allaspontja is, hogy a
kozgyllést az elndk helyett az elnOkségnek kellett volna 6sszehivnia. Az itélet helyesen
allapitia meg az a tényt is, hogy a Ptk. 4. § /1/ bekezdésének sérelmével kerilt sor az
elndkségi Ulés megtartasara és Uj tagok felvételére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Egyetértettek az elséfoku birdsaggal abban, hogy az egyesiilet
kiskoru tagjai olyan kérdésekben felel6sséggel onallGan nem donthetnek, mely
dontésekben az életkoruknal fogva nem rendelkezhetnek megfelelé ismerettel,
tapasztalattal. Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy az alapszabaly alapjan az elndk
joga volt a kdzgyllés dsszehivasa, hiszen az elndk jogai, feladatai kozott ez nem szerepel.
Az alperes tévesen hivatkozik a Ptk. 4. § /1/ bekezdésére, ugyanis a johiszemiség és
tisztesség, valamint az egyuttmikodési kotelezettség elve alapjan éppen az alperes
elndkének, mint az elndkség tagjanak kellett volna az elndkségi Ulésen megjelennie és
elvarhato lett volna téle, hogy ha uj tagok felvételére kerll sor, ugy az uj tagokat is
meghivja a kdzgyulésre.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen ramutatott, a tarsadalmi szervezetek,
egyesuletek  kiskoru tagjainak jogai gyakorlasahoz  kapcsoloddéan a  Ptk.
cselekvbképessegre vonatkozo szabalyai alkalmazandodak, és ezen elbirasok alkalmazasa
diszkriminaciét fogalmilag nem jelenthet. Az a kértilmény, hogy a polgari jog altalanos
szabalyai szerint cselekvbképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes személyek
jognyilatkozatainak megtételéhez torvényes képviseljuk kozremikodése szukseges,
éppen a kiskoru, igy életkoruknal fogva korlatozott belatasi képességl szemeélyek jogait
védd garancialis szabaly. Téves az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a térvényes
képvisel6i kdzremlikodés megkovetelése az egyesuleti tagsagi jogok barmiféle
korlatozasat jelentené, ugyanis amennyiben a jognyilatkozatokhoz f(iz6d6 jogi
kovetkezmények felismerésében életkoruknal fogva korlatozott személyek esetén e
garancialis szabaly védi a kiskoruak jogait, ugy nyilvanvaléan e tobbletkdvetelmény az
egyesduleti jogok gyakorlasa szempontjabdl sem jelent hatranyt, kilondésen nem életkoron
alapul6é diszkriminaciét. Mindezek alapjan helyesen vonta le az els6foku birésag azt a
kovetkeztetést, hogy a 2012. januar 5-i kozgyllés 6sszehivasanak kezdeményezése nem
volt szabalyszerli, ennek hianyaban pedig szabalyszeri kozgyllés megtartasara és
szabalyszerl kozgyllési hatarozatok hozataldra nem kerulhetett sor. Ennek kimondasa
mellett
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semmilyen tovabbi kérdésnek a jelen jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaja nincsen
- mely korilményt az els6éfoku itélet is megallapitott a 4. oldal utolso el6tti bekezdésében -



ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasanak minden tovabbi hivatkozasat,
mint a jogvita szempontjabdl irrelevans indokolast mellézte.

A Ptk. 62. § /6/ bekezdésében korllirt jogintézmény, amely az egyesllet szervei altal
hozott jog- vagy alapszabaly sért6 hatarozat megsemmisitésének kezdeményezését teszi
lehetévé polgari peres eljaras keretében, csak arra teremt lehetéséget a birdsag szamara,
hogy a konkrétan kifogasolt hatarozatok jogszeriiségét itélje meg, azonban a hatarozatok
birésagi felllvizsgalata nem eszkdz arra, hogy az egyesullet miikddésével kapcsolatos
problémak keruljenek ilyen peres eljarasban rendezésre. Az egyesulet a tagok
Onszervezddésével létrehozott, dnkormanyzattal rendelkezé szervezet (Ptk. 61. § /1/
bekezdés), ami egyben azt is jelenti, hogy az egyesiulet céljanak elérésével 6sszefuggd
tevékenysége keretében a demokratikus Onkormanyzatisag elvének megfeleléen
szlkséges a vitds kérdéseket rendezni. Amennyiben az egyesulet térvényes mikodése
ilyen eszkdzokkel nem biztosithatd, ugy a torvényességi feligyeletet gyakorld
ugyészséghez lehet fordulni, de az egyesulet tagjai kozotti belsé vitdk rendezésének
semmiképpen sem lehet foruma az egyesilet szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felUlvizsgalata iranti peres eljaras.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - az indokolas
els6foku birdsag altal is irrelevansnak mindgsitett része mell6zésével - a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperesek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, melynek
O0sszege all a felperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és a
masodfoku targyalason valé megjelenéssel 06sszefliggésben két ora idétartamban
elszamolt, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi munkadijbél. Az alperes illetékmentességére
tekintettel a masodfoku birdésag a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az
1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. december hé 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lidiké sk.
a tanacs elnoke el6éado bird tablabiro



