Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.007/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szenczi és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Szenczi
Géza partfogd ugyvéd és ... hozzatartozd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Csik Noémi lGgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. majus
8. napjan kelt 6.P.29.850/2004/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Dr. Szenczi Géza partfog6 lgyved dijat 7.200 (Hetezer-kettszaz) forintban allapitja
meg, amelybdl 1.200 (Egyezerkettdszaz) forint az afa. Felhivja a Févarosi Itéltabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget utalja ki a partfogd tgyveéd részére.

A partfogo ugyved dijat és a le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A magankereskeddi engedéllyel rendelkezé alperes az 1990. marcius 7. napjan
megkotott adasvételi szerz6déssel szerezte meg a ... hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben ... szam alatti kivett lakbhaz, udvar, gazdasagi épllet megnevezési
ingatlan 337/1266 hanyadat, amely a valésagban az altala korabban bérelt és
,Erdért"-elemekbdl épitett fahazban lévé bufé hasznalati joganak felelt meg. A
szerz6dés 3. pontja tartalmazta, hogy az ingatlan tarstulajdonosa 3/6 eszmei
tulajdoni hanyadban a felperes, akinek illetéségét ... és felesége életjaradéki joga
terhelte. A tulajdonostars kizarélagos hasznalata 633 m2-es teriiletre, illetdleg az
épulet egyik lakasara terjedt ki.



1980-t6l kezdve az alperes tébb Iépcsbben épitést és bévitést hajtott végre az altala
hasznalt - majd tulajdonaba kertilt - éplletrészen. A felperesi jogeléd és az alperes
1982-ben széban megallapodtak az ingatlan hasznalataban, ezen belll a kettbjlket
erinté bejaratokat athelyezték és két Uj keritést I|étesitettek. A hasznalati
megosztdsnak megfeleléen a telekbdl a felperesi jogel6dét a korabbinal 26 m2-rel
nagyobb terilet illette meg.

Az alperes a vendéglatoegységet bérbeadta a ... Kft.-nek, amely tovabbi
atalakitasokat és bdvitéseket hajtott végre. A kialakult helyzet a felperesi jogel6d
2001-ben bekovetkezett halalaig fennmaradt.

A felperes birtokba lépését kdvetben, 2002. januar 9-én beadvanyt intézett a ...
polgarmesteri hivatalhoz az eredeti allapot helyreallitasa, a bejaratnak a
szomszédos ... szam ala visszahelyezése, az elvett teriletek visszaadasa és a
bejarat alatti csbévezetékek megszintetése érdekében. A ... Polgarmesteri Hivatal
Epitési Hatosagi Ugyosztalya megismételt eljarasban hozott 1/709/2003. szamu
hatarozataval kotelezte a ... Kft.-t a vendéglatd egység épllete toldalékanak és a
belsé keritésnek a lebontasara, mivel ezen épitési munkakhoz a tulajdonostarsak
nem jarultak hozza. A hatosagi eljarasban tényként allapitotta meg, hogy az alperesi
bérl6 a fedett udvart hatosagi engedély nélkll zart helyiséggé alakitotta at azzal,
hogy a jobb oldalon 30 cm vastag téglafalazatot emelt. A felperes fellebbezése
folytdn indult masodfokl eljarasban a ... Koézigazgatasi Hivatala Epitésiigyi
Fbosztalya 18-1485/2003. szamu hatarozata az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes az elbirt bontasi kdtelezettségének eleget tett.

A felperes 2003. december 1-jén elGterjesztett keresetében 15. 000.000 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az alperes
a tulajdoni hanyadahoz képest tdbbletteriletet hasznal; tovabba a felperest -
értékesités esetén -arcsdokkenés éri a telken jogellenesen mikddtetett
vendéglatoipari egység miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint a felperesi
jogeléddel allapodott meg a hasznalat médjaban, és erre figyelemmel a felperes
hasznal tobblettertletet. Bontasi kotelezettségének eleget tett, tehat az 1980-as
allapot  helyreallt. Viszontkeresetében a felperest a tobblethasznalat
megszintetésére, és 164.650 forint tdbblethasznalati dij megfizetésére kérte
kételezni. Allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye eléviilt.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 145.000 forint részperkdltség megfizetésére, és megallapitotta,
hogy a felek az ezt meghaladd koltségeiket maguk viselik. A kirendelt partfogd
ugyvéd munkadijat 25.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy azt, valamint a
felperes koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli, mig az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 30.879 forint
viszontkereseti illeték medfizetésére az alperest kotelezte. A kartéritési kereset
vonatkozasaban a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 360. § (1)



bekezdése, valamint a PK 51. szamu allasfoglalas alapjan kifejtette, hogy a felperes
1985-t6l - tehat az életjaradéki szerz6dés megkdtésétdl kezdve - folyamatosan
tapasztalhatta az alperes altal hasznalt terileten megvalosult épitkezéseket, igy az
altala megjeldlt kar az egyes épitkezési fazisok befejezésével esedékessé valt. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a felperes mar 1985-t4l,
a jogel6djével megkotott eletjaradéki szerz6dés idépontjatol kezdédben ismerte az
épullet méreteit, a terlilet beépitettségének szazalékat, és tudott az alperes és a
felperesi jogeléd hasznalati megallapodasanak tartalmardl is. Vizsgalta, hogy a
felperes esetében fenndlltak-e az elévilés nyugvasanak a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében irt feltételei, és megallapitotta: nem volt adat arra, miszerint a
felperes a kovetelését menthetdé okbdl nem tudta volna érvényesiteni. A felperes
kovetelését ezért elévulés miatt elutasitotta. A viszontkeresetet azért utasitotta el,
mert a tulajdoni hanyadoktdl eltérd, mar 1982-ben kialakult hasznalati rend
megvaltoztatasara nincs jogi lehetéség; ennek feltételeit az alperes nem
bizonyitotta. Tekintettel arra, hogy mindkét peres fél pervesztes lett kereseti, illetve
viszontkereseti kérelme tekintetében, a pertargy értékek dsszehasonlitasa alapjan a
felperes altal fizetend6 perkdltséget a 14.885.350 forintos pertargyérték 1%-aban
hatarozta meg, a partfogo tugyvéd dijat. A dij viselésérél a felperes pervesztessége,
mig a le nem roétt kereseti illeték viseléseérdl a felperes koltségmentessége és az
alperes illetékfeljegyzési joga figyelembevételével rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
hatalyon kivll helyezése, és az els6foku birosagnak e vonatkozasban a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasa érdekében. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birosag a kartéritési kovetelését eléviilinek tekintette, hangsulyozva: az
ingatlan Ugyeivel csak jogel6djének halala utan kezdett foglalkozni, amit az is
indokolt, hogy a jogeléd életében nem szerzett tulajdonjogot. Allitotta, csak a
jogeldéd halalat kovetben szerzett hitelt érdemldé tudomast az ingatlanon folyt
épitkezésekrdl, tehat igényének érvényesitése akkortdl nyilt meg. A
megengedetthez képest mintegy kétszeres beépités és ezen allapot fenntartasa
jogellenes, ami kartéritési felelésséget alapoz meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a kar 6sszegszerliségére nem folytatott le bizonyitast, annak ellenére, hogy
ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki. Nem vizsgalta a felperes szakvéleményre adott
észrevételeit, tovabba a felperesi ~maganszakvéleménnyel kapcsolatos
ellentmondasokat. Megemlitette, hogy a partfogd Ugyvéd megitélt dija
méltanytalanul alacsony.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku bir6sag a szikséges mértékben feltart tényallasbdl levont okszerd
kOvetkeztetéssel allapitotta meg a felperes kartéritési igényének elévilését.

Indokaival a Févarosi (télétabla telies mértékben egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.



A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy jogel6édjének halalat
megeldézéen nem szerzett tulajdont, ezért nem lehetett abban a helyzetben, hogy az
altala kifogasolt épitkezések miatt tulajdonosként intézkedjék.

A peradatokbdl kitlinGen a felperes ... és annak feleségével 1985-ben életjaradéki
szerz6dést kotott.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 591. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
életjaradéki szerz6dés alapjan az egyik fél meghatarozott pénzdsszeg vagy
terménymennyiség id0szakonként visszatér0 szolgaltatasara koteles. A (2)
bekezdés az életjaradéki szerz6désre a tartasi szerz6dés szabalyainak megfelelé
alkalmazasat rendelte.

A Ptk. 586. § (1) bekezdése értelmében tartasi szerz6dés alapjan az egyik fél
kdteles a masik felet megfelel6en eltartani. Tartasi szerz6dést kotelezettként jogi
személy is kothet. A (2) bekezdés szerint a tartasi szerz6dést irasban kell megkaotni.
Jogszabaly a szerz6dés érvényességét hatdsagi jdbvahagyashoz kotheti.

A Ptk. 587. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogosult tartdsa fejében a tulajdonaban
levd ingatlant a kételezettre atruhazza, a tartasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba be
lehet jegyezni. A (2) bekezdés kimondta, hogy ha a tartasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, a jogosult a tartasi kotelezettség elmulasztasa esetén
az ingatlanbol a végrehajtasra vonatkozo szabalyok szerint kielégitést kereshet. A
(3) bekezdés szerint, ha az ingatlant a tartasra kotelezett elidegeniti, az Uj
tulajdonos kételes a kielégitést tlirni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatdéan az életjaradéki szerzé6dés
esetén az életjaradék fizetésére kotelezett - ellentétben az éroklési szerzé6déssel - a
jogosult életében - az akkori rendelkezések szerint a szikséges hatdsagi
jovahagyas utan - nyomban megszerezheti az ellenszolgaltatast, ingatlan esetén az
ingatlan tulajdonjogat. A felperesnek - vélekedésétdl eltéréen - nem a tulajdonjoga
hianyzott; a tulajdonjogat csupan a jaradékfizetési kotelezettségének biztositasara
szolgalé életjaradéki jog terhelte, amely arra szolgalt, hogy - amennyiben nem
teljesit - a jogosultak szamara kielégitési alapot nyujtson.

Ha felperest a szerz6désbdl eredéen nem is illette meg a birtoklas és a hasznalat
joga -, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett életjaradéki jog nem korlatozta a Pik.
112. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési joganak gyakorlasaban. Megvolt az a
lehetésége, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az ingatlan sorsat, és megfeleld
idében tiltakozzék az alperesnek (illetve bérldjének) a szamara karos
kovetkezménnyel jaro épitkezései ellen.

A kifejtettek szerint helyesen foglalt allast az els6foku birdsag akkor, amikor a
kartéritési kovetelés elévilését megallapitotta, és nem sértett jogszabalyt azaltal
sem, hogy az elévilt kovetelést érdemben nem vizsgalta.



Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itelotabla a felperest
fellebbezési eljarasi koltség viselésére kotelezte a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp.
78. § (1) bekezdése, és 79. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi jogi képviseld dijat
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és - a
kifejtett tevékenységgel aranyosan - a (6) bekezdése szerint allapitotta meg, a 4/A.
§ alapjan afa-val ndvelt 6sszegben.

A partfogo ugyvéd dijat - a felperes pervesztességre tekintettel - a 7/2002. (l1l. 30.)
IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint kellett
megallapitani, egyuttal utal arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés altal korlatozott
0sszeg felemelésére a birésagnak nem volt lehetésége.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2007. november 21.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fulép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



