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Bf.28/2012/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag Gyérott, a 2012. évi december ho 18.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt L.rendi vadlott ¢s tarsa ellen indult biintetd
igyben a Gyori Torvényszek 2012. évi januar ho 24. napjan kihirdetett
2.B.294/2010/14. szamu itéletét Il.rendii vadlottll.r. vadlott vonatkozdsaban
megvaltoztatja, a vadlott, a terhére rott hivatali visszaélés bilintettét folytatdlagosan
kovette el.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét IL.rendi vadlott IL.r. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyoéri Torvényszek a 23.B.294/2010/14.szam alatti itéletével két vadlott
bilintetéjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet Lrendid vadlott I. r. vadlott
vonatkozdsaban elsé fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte
feliilbiralat targyat. A torvényszék Il.r.vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 225.§-a szerint mindsiilé hivatali visszaélés blntettében, ezért megrovasban
részesitette.

Az itélet ellen IL.r.vadlott neve vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban és képviseldje a masodfokt nyilvanos
ilésen a torvényszék itéletének megvaltoztatdsat, a cselekmény folytatélagosan
elkovetettként mindsitését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a birdi gyakorlat
szerint az azonos sértett sérelmére, tobb cselekménnyel megvaldsitott hivatali
visszaélés folytatolagosan elkdvetettként mindsiil. Jelen esetben a Il.r. vadlott neve
vadlott 4ltal a gépjarmiivek forgalombol tortént kivondsa sordn megvaldsitott
kotelezettségszegések kovetkeztében az Onkorméanyzat szamldjara a jogszabalyban



rogzitettek szerint nem folytak be az igazgatdsi hatdsagi dijak, ezaltal jogtalan
hatranyt okozott az dnkormanyzat szamara. Egyebekben a fellebbviteli foligyészség
képviselje a torvényszek eljardsat torvényesnek, a megallapitott tényallast
megalapozottnak, az alkalmazott intézkedést megfelelonek talalva az els6 foku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt II. r. vadlott vonatkozasaban.

A maésodfoka nyilvanos iilésen a védd a fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy Il.rendi vadlott nem kovette el a terhére rott
blincselekményt, mert részérél hianyzott a hivatali visszaélés megvaldsuldsahoz
megkivant célzat. IL.r. vadlott neve vadlott, - aki az okményirodan beliil més hatosagi
tigyek intézését végezte - I. r. vadlott felkérésére segitett be az idOkdzben befogadott,
felhalmozodott kérelmek feldolgozasanak folyamatdba azzal a segitdé szandékkal,
hogy a kérelmek még 2009. januar 1. el6tt elbirdldst nyerjenek. A hidnyok ellenére
tortént befogadas IL.r. vadlott részérdl nem tortént, L.r. vadlott utasitdsara- ,, gyorsan
vond ki ezeket a forgalombol", sem ideje, sem lehetdsége nem volt atlatni, hogy
munkavégzése soran kotelesség- szegést kovet el, s ezzel masnak jogtalan eldnyt,
vagy jogtalan hatranyt okoz.

A masodfoktl nyilvanos iilésen ILr.vadlott neve vadlott csatlakozott véddjéhez.
Személyi koriilményeivel kapcsolatosan elmondta, hogy 2010. 6ta X. telepiilés varos
aljegyzdje, egyben az okmanyiroda csoportvezetdje, havi netté 170.000 Ft-ot keres.
Hivatkozott a vadlott még arra, hogy a cselekmény idején tapasztalatlan volt, kovette
a kialakult gyakorlatot, azota azonban munkajaval kapcsolatosan az ellenérzések nem
tartak fel hidnyossagokat.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét €s az azt megel6zo
eljarast a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348-349.§-a alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Részletesen kihallgatta a
vadlottakat, kozvetlen munkatarsukat, a vadlottak felettes szervénél okmanyosztaly
vezetdként, illetve a Y.telepiilési Okmanyirodanal vezetéként dolgozo személyeket,
beszerezte €s targyalas anyagava tette az ligyben keletkezett okirati bizonyitékokat,
valamint a vadlottak munkavégzésére vonatkozo jogszabalyi anyagot. Ezen
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében tortént vizsgalataval allapitotta meg a
tényallast, mely minden részletében a rendelkezésre all6 bizonyitékokon alapszik,
mentes a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. A torvényszek az
ligyintézeést szabalyozé normakra alapitva pontosan rogzitette, hogy IL.r. vadlott neve
vadlott mely magatartasaban érhetOk tetten a mulasztasok, illetve kotelességszegések.
Ennek a feleldssége aldl, mint ahogy az elsd foku birdsag is utalt ra, nem lehet kibujni
arra hivatkozassal, hogy Lr. vadlottal fiiggdségi helyzetben volt, nem volt kelld



gyakorlata és az id6 hianyaban egyébként sem volt abban a helyzetben, hogy ra lasson
a tényleges helyzetre. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithato, hogy IL.r.
vadlott neve vadlott munkakori leiras alapjan korabban tobbszor helyettesitette
Lrendi vadlott I. r. vadlottat a kozlekedési igazgatas teriiletén, miutan tanfolyam
keretében maga is elsajatitotta az erre a teriiletre vonatkoz6 szabalyozast, eldirdsokat,
gyakorlatot. IL.r. vadlott neve vadlott 6nként vallalta a plusz munkat, autoném modon,
onallo feleldsséggel kapcesolddott be a ra kiosztott ligyeket illetden a munkasziineti
napon végzett iigyintézésbe. Ekként, bar kétségteleniil L.rendi vadlott szerepe,
feleldssége az adott ligyben komolyabb, 6nalld tevékenységéért maga is feleldsséggel
tartozik, hisz tudatanak &t kellett fognia, hogy, mint hivatalos személy az eljarasara
vonatkozd szabalyok megsértésével, betartdsanak elmulasztasdval végzi munkajat. A
blintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz nem sziikséges feltarni azokat a konkrét
okokat, amelybdl a jogtalan eldny adddott, ilyen okok hianyara hivatkozassal a
felelésség alol ugyancsak nem lehet mentesiilni. Onmagéaban az {igyintézés adott
formajabol 11. r. vadlott tudatanak is at kellett fognia, hogy aziltal az ligyfelek, - a
tobbi ligyféltdl eltérden - egyértelmiien jogtalan eldnyhoz jutottak, hisz a mindennek
megfeleld, szabdlyos eljaras esetén a hidnypotlasra - meghatalmazas beszerzése,
hatosagi dij befizetése - torténd felhivas esetében 2008. évben az ligyintézésre mar
nem keriilhetett volna sor, ami - az addjogszabalyokra figyelemmel - az ligyfelek
részére jelentdsebb anyagi terhet vont volna maga utén.

Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a torvényszek I1.r. vadlott neve vadlott
blingsségére, lényegében megfelel az anyagi jog szabdlyainak a cselekmény
megnevezese, jogi mindsitése is azzal, hogy az itéldtabla jelen esetben az elsd foku
birdsag ¢és a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben csak a jogtalan elény
biztositasat, mint célzatot latta megvaldsultnak. Jogtalan hatrany okozasa célzatosan
nem volt igazolhatdo, a hatosagi dijak késedelmes befizetése csak késobbi
kovetkezménye az adott blincselekménynek. Ellenkezd esetben, ha a vadlott tudata
bizonyitottan atfogta, hogy a hatosdgi dijak nem keriilnek befizetésre, vagyis a
jogtalan hatrany okozas vonatkozdsaban is célzatos a magatartas, mas vagy mas
blincselekményben is vadat kellett volna emelni ellene. Ugyanakkor ezzel egyiitt is
megallapithatd, hogy a vadlott cselekményei a folytatolagossag egységébe tartoznak.
IL.rendii vadlott vadlottnak is tudomassal kellett birnia arrél, hogy olyan kérelmeket
dolgozott fel tobbszords kotelességszegéssel és mulasztassal, amelyeket a vadlott-
tarsa az érkezésiiket kovetden a beadasi sorrendnek megfeleléen nem dolgozott fel,
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a hidnyok podtlasara, hanem kozel egy
hénapig folyamatosan gytijtogette azokat.

Mindezek alapjan az it¢lotabla a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan az els6 foku birosag
iteletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy IL.r. vadlott neve vadlott a terhére rott, a
Btk. 225.§-aban irt hivatali visszaélés blntettét a Btk. 12.§ /2/ bekezdése szerint
folytatolagosan kovette el.



Az els6 foku birdsag az iteéldtabla megitélése szerint a joghatrany megvalasztasakor
figyelemmel volt valamennyi fentebb irt védelmi hivatkozasra és a vadlott mellett
sz0l6 tovabbi enyhitd koriilményekre is. Mindezek alapjan alkalmazta a vadlottal
szemben a lehetd legenyhébb intézkedést, a megrovast, mely ekként a cselekmény
targyi stlyat €és a vadlott személyét tekintve aranyosnak ¢€s elégségesnek tekinthetd.

Az itélet tovabbi rendelkezési is torvényesek, ezért az itéldtabla a torvényszek itéletét

egyebekben Il.r. vadlott neve vadlott vonatkozasdban a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyér, 2012. december ho 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszek 2012. januar hd 24. napjan kihirdetett
2.B.294/2010/14. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része Il.rendii vadlott
IL.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2012. december ho 18. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



