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A Kuiria a felperesnek az alperes ellen gyermekelhelyezés és
jdrulékai irdnt a Sdtoraljaujhelyi Varosi Birdsdgon
7.P.20.507/2007. szamon meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 3.Pf.22.663/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes
részérdl 102. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. marcius 6. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet - a per fdétdrgya és a perkdéltség
viselése tekintetében - hatdalydban fenntartja.

Az alperesnek a feljegyzett jogorvoslati illetékfizetési
kbételezettségét melldzi, ehelyett megdllapitja, hogy a le nem rott
46.800 (negyvenhatezer-nyolcszdz) forint fellebbezési eljdrasi
illeték, valamint 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperes pdartfogd Iligyvédjének dija - az
alperes teljes pervesztességére tekintettel - az alperest terheli.

Indokolas

Az elsdbfoku birdsag dltal megdllapitott ténydllas szerint a peres
felek élettdrsi kapcsolatdabol 2000. november 13-dn V. utdnevd
gyermekiik sziiletett, majd a 2001. julius 13-i hdzassdgkdtésiiket
kévetden, 2003. junius 13-an N..

A felek az egylittélést a felperes sziileinek ingatlandban kezdték
meg, melyet utdbb megvdasdroltak. Az ingatlan-nyilvdntartds szerinti
kizardolagos tulajdonos a felperes lett. A hdrom szobds csaladi haz
egyik szobdjdban laktak a peres felek, egy masikban a felperes
édesanyja, mig a harmadikban az édesapja. A felek kisebbik
gyermekének sziiletését kdvetden a nagyobbik gyermekiik a felperes
édesanyjdval egy szobaban keriilt elhelyezésre, majd késébb N. 1is.

2002. ota a felperes sziilei kézOtt rendszeres vitdk, veszekedések
voltak. Az alperes déntden emiatt tébbszér kérte a férjét, hogy
kéltbzzenek kiilén, figyelemmel arra 1s, hogy a felperes édesanyja
rendszeresen beleszolt az életiikbe, azonban a felperes az alperes
elkdbltézéséig erre nem mutatott hajlandosdgot.



A csaladban a hdztartdsi munkat tulnyomd részt a felperes édesanyja
végezte, anndl 1is inkdbb, mivel a mdsodik gyermek sziiletése utdn az
alperes hamar visszament dolgozni, a felperes pedig eleve hdrom
miszakban dolgozott, valamint a hdzastdrsak foldet is miveltek.

2007. junius 7-én az alperes a gyermekekkel egy kirdnduldson vett
részt. Innen azonban nem tértek haza, az alperes egyik ismerdsével,
Cs. N.tel Gy.be utaztak. Errdl az alperes a felperest telefonon
értesitette, de a tartdzkodasi helyliket nem kézélte. Ekkor szint
meg végleg az életkdbzdésség a hdzastdrsak kdzdott.

Gy.ben az alperes az 1ismerdsével kézbsen bérelt lakdst, melyet
késébb mar csak & és a gyermekek hasznaltak. Miutan a felperes
tudomdst szerzett az alperes tartdozkoddsi helyérdl, 2007. augusztus
1-jén felkereste &6t és a gyermekeket visszavitte H.ra. Jelenleg 1is
a csaladi ingatlanban élnek. Azota a felperes a gyermekek ellatdasdat
édesanyja segitségével oldja meqg, tekintettel arra, hogy
vdltozatlanul hdrom miszakban dolgozik. Emiatt a felperesi nagymama
végzi a hdzimunkdt, vigydz a gyerekekre, tulnyomd részt &
foglalkozik veliik.

V. jo eredménnyel végzi dltaldnos 1iskolai tanulmanyait, N. az
elséfoku eljdrds id8szakaban még ovodds volt.

Az alperes korabban Gy.ben négy miliszakos munkakdérben helyezkedett
el, jelenleg mdr csak egy miszakban dolgozik.

A felperes keresetében kérte a V. és a N. utdnevd gyermekek ndla
térténd elhelyezését, 2007. szeptember 1-tdl az alperes
gyermektartdasdij fizetésére térténd kotelezését, gyermekenként a
mindenkori jévedelme 20%-a, de legalabb 10.000 forint erejéigqg.

Az alperes viszontkeresettel ugyancsak kérte a két gyermek ndla
térténd elhelyezését, gyermekenként havonta a felperes nettd
jovedelmének 20%-4t, de legalabb 20.000 forint gyermektartdsdijat
és a kapcsolattartds szabdlyozdsat.

Az elséfoku birdsdg itéletével a felek V. és N. utdnevd gyermekeit
az alperesnél helyezte el. Szabdlyozta a felperes és a két gyermek
kézétti folyamatos és 1iddszakos kapcsolattartdst. Kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a gyermekek tartdsdra a 2007.
szeptember 1. és 2008. marcius 31-e kozotti iddszakra gyermekenként
havonta 10.000 forint, 2008. d4dprilis 1-tél pedig, a gyermekek
dtaddsanak idépontjdig, gyermekenként a nettd jovedelme 20%-4t, de
legalabb 20.000 forint gyermektartdsdijat. Megdllapitotta, hogy az
alperesnek 2007. szeptember 1. és 2008. mdrcius 31-e kézdétt 140.000
forint gyermektartdsdij hdtraléka keletkezett, amit a folyo



tartdsdij mellett havi 5.000 forintos részletekben kételes
megfizetni. KoOtelezte ugyanakkor a felperest, hogy fizesse meg az
alperesnek a gyermekek 4dtaddsdnak 1iddépontjdatdl kezdddbéen a havi
nettéd jévedelme gyermekenkénti 20-20%-at, de legalabb havi 20.000-
20.000 forintot.

Arra vonatkozdan, hogy melyik fél alkalmasabb a gyermekek jévdbeni
gondozdasara, nevelésére, az elsd8foku birdsag széles kérd
bizonyitdsi eljdrast folytatott 1le. Ennek sordn a Qgyermekek
pszicholdgus  szakértdi vizsgdlatdra  hdarom, a sziildkére  két
alkalommal 1is sor keriilt. E szakértdi vélemények részben eltérdek
voltak, azonban a peres felek vonatkozdsdban Cs. J. és B. B.
szakértd egyezden rdégzitette, hogy mindkét sziild alkalmas a
gyermeknevelésre. Kildénbbzden értékelték ugyanakkor a szakértdk a
gyvermekek nevelésében aktiv, sok szempontbdl domindns szerepet
betéltd apali nagymama személyiségjegyeit, nevelési alkalmassagat,
aki a szakértdi vélemények szerint az anyardl alkotott negativ
véleményével indirekt modon negativan befolydsolja a gyermekeket az
alperesi anydval szemben. H. B. pszicholdgus ugyanakkor a 2008-ban
kelt szakértdi véleményében masok bajat atérzdé, a segités modjardl
vildgos képpel biré, abban nehezen befolydsolhaté, alapvetden
joindulatu, segitdkész személyiségként irta le a felperes

édesanyjat. B. B. szakértd ezzel szemben a 2010-ben kelt
véleményében azt rdgzitette, hogy a felperes édesanyja, GOtz
Istvanné személyiségjegyei kedvezdétlenek, alacsony mentdlis

szinvonal, szenzitiv viszonyulds, indulatossdg tapasztalhatd ndla.
Az apal nagyapa személyiségjegyei ugyancsak kedvezdtlenek, ezek
kbz6tt szerepel az én-gyengeség, a rejtézkddés, dementalodas,
valdésdgtdol eltdavolodds, ami a gyermekek fejldédésére kedvezdtleniil
hat és az anyai elhelyezés indokoltsdgdt tdmasztja alda.

Az elsd8foktu birdsdg a szakértdi vélemények kb6zStti eltérést a két
szakértd egylittes meghallgatdsaval 1igyekezett feloldani. Ennek
sordn ugyan H. B. szakértd elismerte, hogy a felperesi nagymama az
anydra tett megjegyzéseivel indirekt mdédon negativ irdnyban

befolydsolja a gyermekeket - ezt tdamasztotta alda egyébként az
Zempléni Csaladokért Alapitvany Térségi Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Szolgalatanak vizsgdlata 1is - azonban fenntartotta

azon 4lldspontjdat, hogy a gyermekek érdeke az, hogy tovabbra 1is
jelenlegi kérnyezetiikben nevelkedjenek, ami egyezik a kisldnyok
hatdrozott, folyamatosan hangoztatott kivdansdgdval 1is. B. B.
szakértd is fenntartotta a véleményét, miszerint a gyermekeknek az
anyai elhelyezés lenne kedvezdbb, aki szeretettel és ellentmondds
mentesen kétddik gyermekeihez és a gyermekek 1is ragaszkodnak az
édesanyjukhoz. Az anydnal nem érvényesiilnének az apai kdrnyezet
negativ hatdsai.

Az elsdéfoku birdésdg a bizonyitds eljdrds anyagat mérlegelve uUgy
déntétt, hogy a gyermekek érdekeit az anyali elhelyezés szolgalija



megfeleldbben.

Az elsdéfoku birdsdg az elhelyezés szempont jdbol lényeges
kériilményként értékelte, hogy a sziildk életkbzdbsségének
megszakaddsa ota a gyermekek nevelését déntden nem a felperes,
hanem az édesanyja végzi, a felperes csak az & segitségével tudja a
feliligyeletiiket megoldani, figyelemmel arra, hogy hdrom miszakban
dolgozik. fgy amennyiben a gyermekek a felperesnél keriilnének
elhelyezésre, valtozatlanul a felperes édesanyjdnak sok szempontbdl
negativ befolydsa, nevelése alatt maradndnak, ami a fejldédésiikre
kedvezdtleniil hat.

Kétségtelen, hogy a gyermekek valamennyi szakértdi meghallgatds
sordan azt hangoztattdk, hogy H.on szeretnének maradni és e
kbrnyezetbdl toérténd kiemelésiik a szakértdk egyezd véleménye
szerint traumdt jelentene szdmukra, azonban B. B. szakértd szerint
ez a trauma a szild vagy szakember segitségével feldolgozhato.

A gyermekek alperesnél térténd elhelyezésére figyelemmel déntdétt az
elséfoku birdsdg a gyermektartdsdijrol, illetve a gyermekek és a
felperes kézotti kapcsolattartdsrol.

A masodfoku birdsag itéletével, az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatva a peres felek V. és N. utdnevd gyermekeit a
felperesnél helyezte el. Kbtelezte a alperest, hogy fizesse meg a
felperesnek a gyermekek tartdsdra 2011. februdr 1-tdl kezdddden
gyermekenként a havi nettd jévedelme 20%-4t, de legaldbb havonta
20.000 forintot. Az elsdfoku itélet azon rendelkezését, ami az
alperest 2008. 4&prilis 1-tél terheld gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségére vonatkozik, a nyilvdnvald elirdsra tekintettel
akként javitotta ki, hogy a tartdsdij alapdsszege 10.000-10.000
forint. Szabdlyozta az alperes és a gyermekek kozottil
kapcsolattartdst 1is.

A masodfoku birdsdg az elsdfoki, a gyermekek elhelyezésére
vonatkozdé itéleti déntés feliilmérlegelése sordn abbol indult ki,
hogy a perben kirendelt szakértdk mindkét sziilédt alkalmasnak
mindsitették a gyermekek nevelésére. A masodfoku birdsdg ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy az apal nagysziildk kdézelsége, a nevelésben
valo részvételilik nem  befolydsolja hdtranyosan a gyermekek
fejldédését.

Az apai nagyapa vonatkozdsadban alkoholfiiggdség nem nyert
megallapitdst, a gyermekek elfogadjdk a nagyapjukat olyannak,
amilyen, aki személyiségilikre nincs negativ hatdssal. Kifejezetten
szeretik &6t, ragaszkodnak hozzda.

A nagymama személyiségjegyei szintén nem befolyadsoljak kdrosan a
gyermekek fejldédését. A felperes édesanyjdhoz mindkét gyermek



ragaszkodik, szeretik J&t. A szakérté 1is megallapitotta, hogy a
nagymama nem tudatosan befolydsolja a gyermekeket negativan az anya
iranyaban.

A mdsodfoku birdsdg azt 1is kiemelte, hogy a felek gyermekeirdl
sziiletésiik ota lényegében az apal nagymama gondoskodott, a masodik
gyvermekkel a gyest is igénybe vette, ugyanakkor & vezette az egész
csalad részére a hdztartdst is.

A peradatokboél, a beszerzett 1iskolai, Jévodai véleményekbdl pedig
egyértelmien és kétséget kizdrdan az d4allapithato meg, hogy a
gyermekek gondozottsdga, illetve nevelése minden tekintetben
megfeleld. A felperes személyesen, 1illetve édesanyja segitségével
figyelemmel kiséri nagyobbik gyermeke 1iskolai eldémenetelét, a
sziiléi értekezleten a munkaidd beosztdsdatdl fiiggéen részt vesz. A
gyermekek életkoruknak megfelelden, egészségesen fejlddnek.

Onmagdban tehdt nem elitélendd az a csalddmodell, ahol az apa
mellett a nagysziilék is aktiv részesei a gyermeknevelésnek.

A mdsodfokt birdsdg szerint egyébként nem csak a felperes, hanem az
alperes 1s segitségre szorul a gyermekek elldtdasdval kapcsolatban.
Ezt az alperes maga 1is elismerte, hiszen eldéfordult kordbban, hogy
rendkiviili munkavégzésre rendelték be, illetve egy esetleges
betegséggel &sszefiiggésben is sziiksége lehet - bdr nem rendszeresen
- segitségre a gyermekek feliigyeletével kapcsolatban. Ilyenkor
sajdt eldaddsa szerint ugyanugy a sziilei, testvérei segitségére
szorul, mint a felperes.

A mdsodfoku birdésag arra 1s ramutatott, hogy a Legfelsdbb Birdsag
17. szamu Irdnyelve értelmében a gyermek elhelyezésénél az egyik
lényeges vizsgdlandd szempont a gyermek részére biztositandod
dllanddsag, ami egy adott helyhez, kbOrnyezethez vald kdtddést 1is
jelent. Ez a jelen esetben 1igen jelentds szerepet jdtszik a
gyermekek életében, ahogyan az a szakértdi vizsgdalatok sordn 1is
megallapitdst nyert. Ez az allanddsdg a perbeli gyermekek jelenlegi
lakohelyi kbrnyezetében valdésul meg, melyhez igen szorosan
kétddnek, ragaszkodnak. Ez életszerd, ugyanis az 1ilyen életkoru
gyermekek életében kiemelkedden fontos a megszokott a kérnyezet.

Az dllandésag ugyanakkor nem jelent valtozatlansdgot. A valtozas
pozitiv lehet a gyermek fejldédésében, ilyen pl. a nagyobbik gyermek
iskolavaltdsa, az a kériilmény, hogy S.on tanul tovabb. Ugyanakkor
azonban szilikséges, hogy legyen egy olyan biztos pont, ahovd a
gyermek vissza tud térni. Ezt az dllanddésdgot biztositja a kislany
részére a megszokott apaili kérnyezet, amit az alperes Aatmenetileg
drasztikusan megvdltoztatott a Gy.be ké6ltdzéssel. Ez a masodfoku
birésdg nézete szerint nagymértékid feleldtlenség volt, hiszen ott
munkahellyel nem rendelkezett, csupan bizott abban, hogy sikeriil



elhelyezkednie.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint tehdt a perbeli gyermekek
szdamdara a sziikséges dllanddsdgot a felperes tudja sziilei
segitségével biztositani. A gyermekek a H.i  kbrnyezetiikhéz
ragaszkodnak, itt kivannak élni.

A mdsodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a gyermekek jovébeni
fejldédése az apal kérnyezetben biztositott, amit a sziildk
életkbzbsségének megszakaddsa ota eltelt hosszabb iddszak bizonyit.
A gyermekek ugyanakkor szeretik édesanyjukat, szivesen vannak vele,
ami azt bizonyitja, hogy nem érvényesiil az alperes 4altal
hivatkozott negativ nagysziiléi hatds a gyermekek és az édesanya
kapcsolatdban.

A masodfoku birdsdg az apali elhelyezésnek megfeleldlen déntdtt a
gyermektartasdij fizetésrdél, figyelemmel az alperes Kkereseti,
jévedelmi viszonyaira és szabdlyozta a gyermekek és az alperes
kbzotti kapcsolattartdst is.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati

kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és
viszontkeresetének megfelelden az elséfoku itélet helybenhagyasdat
kérte, mivel - allaspontija szerint - a jogerds itélet

jogszabalysértd. A masodfoku birdsdg tévesen alkalmazta a Csjt.
gyermekelhelyezésre vonatkozd rendelkezéseit, illetve a Legfelsdbb
Birosdg ehhez kapcsoldds 17. szami Irdnyelvét. Egyes kdOriilményeket
figyelmen kiviil hagyott, masokat tulértékelt, noha a birdsdgnak a
gyermek életét érintd minden kOriilmény feltardsdval és egylittes
mérlegelésével kell dbénteni az elhelyezésrdl. A masodfoki birdsdg a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-dba Utkdézd mdédon értékelte, 1igy
okszeriltlen kévetkeztetéseket vont 1le. Ennek kovetkeztében a
beszerzett pszicholdgus szakértdi véleményeknek, elsésorban B. B.
szakértd véleményének, illetve a Zemplén Csalddokért Alapitvdny
Térségi Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgalata beszamoldjdnak
relevans részeit figyelmen kiviil hagyta, illetve azokat
iratellenesen, jogellenesen értékelte.

A mdsodfoku birdsdag nem értékelte megfelelden a felperesi
nagysziilédk negativ személyiségjegyeit, noha ezek B. B. szakértd,
illetve a Zempléni Csalddokért Alapitvany értékelése szerint a
gyermekek fejldédése szempontjdbol hatrdnyos kdvetkezménnyel jarnak,
ahogyan a nagymama anydval szembeni folyamatosan kinyilvdnitott
negativ értékitélete 1is. Emiatt észlelt B. B. szakértd a nagyobbik
gyermeknél rejtdzkddést, illetve az anydhoz valé ambivalens
kotddést.

A masodfoku birdsdg a dbéntése sordn figyelemmel volt arra, hogy a
gyermekekrdl sziiletésiik o6ta a nagymama gondoskodik, azonban erre



nem az alperes kivdnsdgdra keriilt sor, hanem akarata ellenére. A
felperes édesanyja a gyermekeket, 1illetve a hdztartds vezetését
lényegében erdszakosan kisajdtitotta.

Téves, lratellenes megallapitdst tett a mdsodfoku birdsdg akkor 1is,
amikor azt rogzitette, hogy nem csak a felperes, hanem az alperes
is csak segitséggel tudna megoldani a gyermekek gondozasat,
nevelését. A felperes esetében ugyanis nem egyszeriden segitségrdl
van sz6, hanem 1lényegében a nagymama nevelli a kisldnyokat. A
szakértd is roégzitette, hogy a felperesi elhelyezés esetén
kivdnatos lenne a tényleges apal nevelés. Ezzel szemben az alperes
valéban csak alkalomszeriden, pl. betegség esetén venné 1igénybe
csaladja tamogatdsat.

A masodfoku birdsdg tuldimenziondlta a gyermekek szamdra valoban
fontos 4dllanddésdgot, amit kizdrdlag az apdndl toérténd elhelyezéssel
latott megvaldsithatdénak. Ezzel szemben mdr a Legfelsdbb Birdsdg
17. szamu Iranyelve 1is azt roégziti, hogy a gyermeket a
kbrnyezetvaltozds izgalmaitdl, az ezzel jadro megrdzkddtatdstol meg
kell kimélni, azonban esetenként a gyermek érdekében mégis a
kérnyezet megvdaltoztatasa 411, ahogyan jelen esetben 1is. B. B.
szakértd kifejezetten anyai elhelyezést javasolt, figyelemmel arra,
hogy a gyermek elsddlegesen a szeretett személyhez és nem a
kérnyezethez kotddik. A kdbrnyezetvaltozdas okozta szorongdson a
sziilé a gyermeket 4t tudja segiteni.

Az alperes a jogerds 1itéletben foglaltakkal szemben azért
kényszeriilt elkéltézni a gyermekekkel egylitt, mivel a kialakult, a
gyermekekre 1is kdaros felperesi nagyszildi hatds aldl mindenképpen
kiutat keresett és a felperes ebben nem tamogatta. Nem jart el
feleldtleniil, hiszen szinte azonnal elhelyezkedett, a gyermekeket
ovodaba, iskolaba iratta.

Téves a masodfoku birdsdg végsd kévetkeztetése 1is, ami a gyermekek
érdekeire hivatkozva, kivdnsagukat figyelembe véve ugy itélte meg,
hogy elhelyezésiik a valtozatlan felperesi kdrnyezetben biztositja a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddésiiket. Nem csupdan az
alperes személyes eldaddsa, de B. B. szakértd véleménye és
személyes eldaddsa, illetve a Zempléni Csalddokért Alapitvany
beszdmoldja is veszélyforrdsként jeldbli meg a gyermekek szamara a
nagymamdt és a nagyszildk negativ hatdsa miatt az anyai elhelyezést
preferdlja.

Ezzel szemben a masodfoku birdsdg a gyermekelhelyezés szempontjait
csak a felperesi apa oldaldrél vizsgdlta és abbol is helytelen
kévetkeztetést vont le. A gyermekek jelenlegi, illetve hosszu tavu
érdekét az szolgdlnd, ha az alperesnél keriilnének elhelyezésre. A
kamaszkorhoz kézeledd I1lednygyermekek fejlddéséhez a megfeleld
segitséget az édesanya biztosithatnd.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdanyult, az ugyanis helyesen megdllapitott ténydllas
alapjdn helyes jogi kévetkeztetéseket tartalmaz.

A felperes édesanyjanak dllitdélagosan negativ hatdsa a gyermekeken
nem mutatkozik, a kislanyok nevelése, gondozdsa koruknak,
érettségiiknek megfeleld. Az alperes maga 1s évekig elfogadta, hogy
a gyermekeket eldsorban a nagymama nevelte, ezt tette lehetdvé,
hogy a munkdjdhoz visszatérjen. Az adott esetben az d4dllanddsdgnak
kiemelt szerepe van, mert a két kislany a jelenlegl kdérnyezetiikbe
sziiletett, 1itt nevelkednek, a bardtaik 1is 1ide kéti Jket, 1igy
kimozditasuk - amely a perben kinyilvadnitott akaratukkal 1is
ellentétes lenne - ,felbecsiilhetetlen kdrokat" okozna szamukra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. $§$-dnak (1) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésérdl
a sziilék déntenek. A sziilék megegyezésének hidnyaban a birdsdag a
gyermeket anndal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi,
értelmi és erkdlcsi fejlddése biztositott.

A gyermekelhelyezésnél iranyadd szempontokat a Legfelsdbb Birdsag
17. szamu Iranyelve tartalmazza. Az Irdnyelv kiemeli, hogy a
gyermek elhelyezésének alapvetd szempontja a gyermek érdeke,
amelyrél a birdsdgnak a gyermek életét érintd minden kdOriilmény
feltdrdsdval és egylittes mérlegelésével kell hatdroznia. Egyes,
kiragadott koriilmények tulértékelése, mas szempontoknak pedig
figyelmen kivil hagydsa akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél
a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljén. A gyermek egészséges
személyiségfejldédését az segiti eld, ha megszokott kdérnyezetében,
8t szeretettel koriilvevd személyek gondozdsdban nevelkedhet. A
gyermeknek biztonsdgérzetet nyujt a megfeleld kérnyezet
dllanddésdga. Az 4dllanddsdg kévetelményének érvényre juttatdsdanal a
gyermek és szild kézdtti  személyes  kapcsolatnak és nem a
lakoéhelynek van azonban elsddleges jelentdsége.

Jelen esetben a birdsdgnak két, a gyermek nevelésére egyarant
alkalmas, a gyermekekhez ragaszkodo szild koziil kellett
meghatdroznia azt, akinél a jévében nevelkedhetnek, aki a
fejlddésiikért elsdsorban felelds.

Noha a perben tdébb, részben eltérd pszicholdgus szakértdi vélemény
is sziiletett, az elsdfoku birdsdg alapvetden B. B. szakértd
véleményére tdmaszkodva jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az apai
nagymama negativ személyiségjegyeire tekintettel, figyelemmel arra,
hogy a gyermekeket kébzvetleniil és kbzvetve 1is az édesanyjuk ellen
igyekszik hangolni, a gyermekek érdekét az anyai elhelyezés
szolgdlja. A felperesi édesapa hdrom miszakban dolgozik, igy a



gyvakorlatban a jévében 1s az apal nagymama 1ldtnd el a gyermekek
tényleges felligyeletét, gondozdsdt. Ugyanakkor az anya kedvezd
kériilményeinél, illetve személyiségénél fogva egyediil is megfeleld
életteret, fejldédést tud biztositani a kisldanyok szamdra.

A fentiekkel szemben a masodfokui birdsdg a perben rendelkezésre
allo valamennyi bizonyiték egybevetésével, okszerd mérlegelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a gyermekek jévdébeni fejlddését
a valtozatlan felperesi koérnyezet, az apai elhelyezés
biztosithatja. A gyermekek ebben a milidben megfelelden fejlddnek,
kiegyensulyozottak, ragaszkodnak a H.1 otthonukhoz és az ott OJket
gondozé édesapdahoz és nagymamdhoz.

Azt, hogy jelen esetben a kisldnyok szdmara a sziiletésiik Oota
megszokott lakdhely, az Jdket kériilvevd személyek 4allanddsdga
kiemelkedd jelentdséggel bir, bizonyitija, hogy amikor az alperes
megfeleld eldkészités nélkiil Gy.be vitte dJket, ezzel olyan sulyos
traumdt okozott szamukra, amit azdta sem tudtak feldolgozni. A
szakértdi vizsgdlatok alkalmdval minden esetben negativ emlékként
idézték fel a Gy.1i tartdzkodasukat. Nem véletlen, hogy az alperes a
kapcsolattartdsok alkalmaval nem 1ide, hanem A.be, a sziilei
ingatlandba viszi J&ket.

Az, hogy a gyermekeket koritilvevd csaladtagok milyen
személyiségjegyekkel rendelkeznek, szakértdi kérdés. Nem vitathato
tehdt B. B. szakértd azon megallapitdsa, hogy az apal nagymama
személyiségjegyei alapvetden kedvezdtlenek. Helyesen jutott
ugyanakkor a mdasodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy ez a
gyermekek kiegyensulyozott fejlddését nem hdtrdltatja és szerencsés
modon az édesanyjukkal valo Szoros kapcsolatukat, pozitiv
érzelmeiket sem befolydsolja hdtrdnyosan. Amennyiben a nagyszildi
kérnyezet a gyermekek fejlddése szempontjabdl veszélyeztetd tényezd
lenne, ez a 8§, illetve 11 éves kisldnyok magatartdsaban,
viselkedésében, a kdérnyezetiikkel kapcsolatos megnyilvdanuldsaikban
feltétleniil tilikrézddne, ez azonban a peradatokbdl, kiiléndsen az
iskolai, illetve oOvodai véleménybdl kitilnden nem tapasztalhatd és
nincsenek olyan jelek, amelyek a jévére nézve aggdlyossa tenné a
vdltozatlan apai, illetve apai nagysziildi gondoskoddst.

Tény, hogy a felperes munkahelyi elfoglaltsdgdra figyelemmel csak
az édesanyja segitségével tudja megoldani a gyermekek gondozasat,
nevelését, mig az eqgy miszakban dolgozo alperes 1ilyen tipusu
segitségre nem szorul, az ezzel kapcsolatos mdsodfoku birdsdgi
okfejtés tehat téves, azonban jelen esetben nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy az apai nagysziilének a gyermekek nevelésében,
gondozdsdaban  betdSltdtt kiemelkedsé  szerepe nem a felperesi
elhelyezés kévetkeztében keriilne eldtérbe. A gyermekek sziiletése
ota ugy alakult a csalddi munkamegosztds, hogy a nagymama mar akkor
is aktiv szerepet jdtszott a gyermekek életében, amikor a sziildk



még egylitt éltek. Lehetséges, hogy ebben kézrejdtszott a felperesi

nagymama ,erdszakossdaga" is, azonban nyilvanvaldan senki sem
kényszerithette az alperest arra, hogy N. sziiletését kévetden révid
idén beliil visszamenjen dolgozni és a gyest ,dtengedje" az
anyodsanak.

A Csjt. 1. S§S-dnak (2) bekezdése értelmében a térvény alkalmazdsa
sordn mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait
biztositva kell eljdrni. Ezen jogok kézé tartozik az 1is, hogy a
gyermek véleményt nyilvdanithasson az elhelyezésével kapcsolatban,
amit abban az esetben 1is figyelembe kell venni, ha az életkordnal
fogva a kivdnsdga iligydéntd jelentdséggel még nem bir. Helyesen
mutatott ra a masodfoku birdsdag arra, hogy Jjelen esetben a
gyermekek minden fdrumon, igy a pszicholdgus szakértdi vizsgdlatok
alkalmaval 1s hangsiulyosan és egyértelmien az apdnal, az apai
kérnyezetben valo elhelyezés mellett foglaltak 4lldast. Ennek nem
mond ellent az, hogy az édesanyjukhoz 1is szorosan kétddnek és
szivesen mennek a vele vald kapcsolattartdasra.

A masodfoku birdsdg tehdat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, a
bizonyitékok teljes kdérid, okszerd mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy bar mindkét sziilé alkalmas a gyermekek
nevelésére és a kislanyok is szorosan kdétddnek az édesanyjukhoz és
az édesapjukhoz egyardant, a gyermekek allanddésdghoz, stabilitdsdhoz
flizddé igényét a felperesi elhelyezés biztositja. A sziildk
kiilénvaldsa ota eltelt hosszabb  iddszak  soran a felperes
bizonyitotta, hogy csaladi segitséggel megnyugtatdan biztositani
fogja a gyermekek  jévébeni  zavartalan fejlddését is. Erre
tekintettel a kialakult stdtusz megvaltoztatdsa, a gyermekek
kiemelése a jelenlegi kérnyezetiikb8l kifejezetten a gyermeki
érdekekkel ellentétes déntés lenne.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az elhelyezésre vonatkozo
jogerds déntéssel kapcsolatban alapvetden a bizonyitékok
mérlegelését tdamadta. A Kuria jogelddjeként a Legfelsdbb Birdsdg
azonban szdmos eseti dbéntésében mutatott rd arra, hogy nem képezi a
feliilvizsgalat alapjdt a bizonyitékok mérlegelésével megdllapitott
tényallds, ha az nem 1iratellenes, nem okszeridtlen és logikai
ellentmondast sem tartalmaz, ahogy az jelen esetben sem volt
megdllapithaté (BH 1994/4/195., BH 1994/11/626.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet, mely a koéltségmentesség
alkalmazdasdrél szol a birdsagi eljdrdasban, 2008. februdr 6-an uUgy
moédosult, hogy egyes, kordabban targyi kdéltségmentes perek, igy a
gyermek elhelyezésére vonatkozd perek esetében 1is a feleket ettdl



az 1iddéponttdl kezdve mdr csak kéltségfeljegyzési jog illeti meg.
Ezt a szabdalyt azonban csak a 2008. februdr 6-dt kévetden indult
peres eljdrasokban kell alkalmazni, a felperes pedig a
keresetlevelét 2007. augusztus 30-dn nyujtotta be a birdsdghoz.
Ezért a Kuria intézkedett a jogalap nélkiil fizetett fellebbezési
eljdrdsi illeték visszaigénylésének lehetdségérdl (Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pont).

A felperest képviseld partfogd iligyvéd dijdra vonatkozd rendelkezés
a Pp. 87. § (2) bekezdésén, illetve a 2003. évi LXXX. torvény
(Jst.) 11/A. S$-dnak (2) bekezdésén alapul. A dij Osszegérdl és
annak az 4allam 4ltali viselésérél a Jst. 62. § (1) bekezdése
alapjdn a jogi segitségnyujtd szolgdlat rendelkezik.

Budapest, 2012. marcius 6.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



