Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.699/2012/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Csernak Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Csernak
Ibolya partfogd Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek az
(felperesi képvisel6 neve, cime) hozzatartozo altal képviselt (alperes neve, cime)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében az Egri
Torvényszek 2012. februar 14-én kelt 12.P.20.321/2011/20. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 12.000 (Tizenkétezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 32.000
(Harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

A Févarosi itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt partfogo
ugyvédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
2010. oktober 3. napjan megsértette az emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi
jogat mind a délelétti, mind pedig a kora délutani eseményekkel dsszefliggésben,
tovabba 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetéseére is kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosdg a tanubizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével



megallapitotta, hogy az alperes 2010. oktéber 3. napjan megsértette a felperes
emberi méltésaghoz vald személyhez fiz6dé jogat.

Koételezte az alperest, hogy 15 napon belil kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 100.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesi partfogo lgyveédi képviselettel 6sszefliggésben a
dijat 2/3 részben a felperes, 1/3 részben az alperes viseli.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
24.000 forint kereseti illetéket, mig kodtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 33.000 forint kereseti illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott ellenséges viszony alakult ki, az
alperes mar 2008. oktéber 8-an is megragalmazta a felperest, ennek kdvetkeztében
a felperes feljelentése alapjan a ... Birésag jogerds itélettel megallapitotta az alperes
bintetdjogi felelésségét. Ezt kbvetden a felek k6zott egyre jobban elmélytltek az
ellentétek.

2010. oktéber 3. napjan a felperes gondoskodott a ...-i ... helyrajzi szam alatti
ingatlan 6rzésérol. A délelétti orakban az alperes a fiaval egyutt, traktorral
kbzeledett az altaluk hasznalt ...-i ... helyrajzi szamu ingatlanhoz, amikor is a felek
szovaltasba keveredtek, az alperes sért6 kifejezésekkel illette a felperest, majd a
nadragjat letolva a csupasz fenekét mutatta a felperes iranyaba és felszolitotta a
felperest, hogy csdkolja azt meg. Az eseményeknek tobb fil- és szemtanuja volt. A
késd délutani érakban pedig az alperes kb. 8-10 db beféttes liveget dobott be a ...-i
ingatlanra, ahol a felperes tartozkodott.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében,
valamint a 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltakat hivta fel.

Azon alperesi magatartast, miszerint az alperes beféttes tivegeket dobott a felperes
altal 6rzétt ingatlanra, nem értékelte személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartaskent,
igy e tekintetben a keresetet nem talalta alaposnak. Utalt arra, hogy a beféttes
Uvegeket az alperes oly médon dobta be az ingatlan teriletére, hogy a felperest
nem célozta meg, azok a felperest nem talaltak el, neki sérilést nem okoztak, igy az
alperes jogellenes magatartast nem tanusitott. Ugyanakkor a 2010. oktéber 3.
napjanak déleldttjén tortént esemeényekkel 6sszefliggésben az els6foku birosag azt
allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6
személyiségi jogat. Az alperes tagadasaval szemben ..., ..., ..., ... €és ... érdektelen
tanuk vallomasa alapjan kétséget kizardan allapitotta meg, hogy ezen idépontban a
kozterileten tartdzkodo alperes a nadragjat letolta, a fenekét itdgette és a felperes
iranyaba mutatva azt a kijelentést is tette, hogy ,gyere csokold meg". Megjegyezte
az elséfoku birdsag, hogy az eljaras korabbi szakaban az alperes ellenkérelmében
maga is elismerte, hogy tirelmét vesztve a hatso felét mutatta a felperesnek.
Mindezen alperesi magatartas az adott szituacioban indokolatlanul sérté, lealazé
volt, alkalmas a felperes emberi méltosagahoz fliz6d6 személyiségi joganak a
megsértésére.



A nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének megallapitasa kérében
mérlegeléssel hatarozott, értékelve az alperesi jogsértdé magatartas kérialményeit.
Figyelemmel volt arra a tényre, hogy a jogsértdé magatartas kifejtésére elézetes
szovaltast kdvetben kerllt sor, valamint arra, hogy miutan az eseménynek fil- és
szemtanui voltak, a kilvilagban is érzékelhet6 mddon hatranyosan valtozott meg a
felperes életminésége. Ugyanakkor a felperes altal megjel6lt 500.000 forintos
karigényt eltulzottnak tartotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, sérelmezve, hogy a
torvényszék aranytalanul alacsony kartéritést itélt meg részére, holott a jogsértés
igen sulyos volt. A jogsértés sulyossagara és az eljarasra figyelemmel a munkajat
megfelel6en végezni nem tudta, 6nallé gazdalkodasra rendezkedett be, ami a
mindennapi gazdasagi feladatok ellatasat és a mas gazdakkal valo kdlcsénos
egyuttmikodést igényli. Annak kévetkeztében, hogy az alperes durva jelzékkel
illette, a gazdak nem szivesen tekintik partnernek, szamos uzlettdl elesett.
Fellebbezését kiegészitve hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag nem
mérlegelte az alperes azon cselekményének az emberi méltdsag, a becsllet
megsértésére alkalmas voltat, miszerint a felperest tébbszdr, masok elétt ,bluidds
roman"-nak nevezte, holott ezen kijelentés - tanuk altal bizonyitottan - tdbbszor
elhangzott. Az Alaptdrvény Il. cikke kimondja: Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A XV. cikk (2)
bekezdése alapjan pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, tobbek kozott faj, szin, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas
szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja.

Az alperesnek az itéletben megallapitott cselekménye, valamint a fenti kijelentése
(tekintettel arra, hogy a helyi kdz6sség viszonylag kicsi, igy az eseményekrél a
faluban sokan tudomast szereztek, a felperest ért sérelem alkalmas arra, hogy
szObeszéd targya legyen, nevetségesse tegye, a kapcsolatait mindez hatranyosan
befolydsolta) a felperes alkotmanyos, valamint személyiségi jogait, emberi
méltdésagat sulyosan sértette, Gzleti-gazdasagi kapcsolataiban komoly kart okozott.
Minderre tekintettel az itélet megvaltoztatasat, a kartérités 500.000 forintra térténé
felemelését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte, allitva, hogy az abban
irtak nem felelnek meg a valdésagnak. Valds tényként csak azt ismerte el, hogy a
tirelmét elveszitvén a hatso felét mutatta a felperes felé, de azt tagadta, hogy a
nadragjat letolta volna és allaspontja szerint ezt a felperes sem tudta bizonyitani.
Tagadta azt is, hogy beféttes livegeket dobalt volna a felperes altal 6rzétt legelére,
utalt arra, hogy e koérben a tanuk ellentmondasos nyilatkozatokat tettek.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allé

adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyeteértett, ezért az elsé6foku



birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, a
per fétargya tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a Févarosi itélétablanak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az els6foku birdésag altal megallapitott kartérités
O0sszegeét sziikseéges-e felemelni. A per targyat képez6 személyiségi jogsertést - a
felperes személyét érintéen is €s helyi viszonylatban is - sulyosnak értékelte.
Mindemellett az els6foku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni kartérités
O0sszegét nem talalta indokolatlanul alacsonynak, figyelemmel a peres felek k6zatti
viszonyra is. A 100.000 forint 6sszeg(i nem vagyoni kartérités sziikséges, de
egyben elegendé is a felperest ért nem vagyoni hatrany kikliszébdléséhez.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felel6sség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint kbteles a kart megtériteni. A
torvényi rendelkezésen tulmenden a nem vagyoni kartérités kdrében az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birosag
irAanymutatasa alapjan kialakult birdi gyakorlatot kell szem el6tt tartani.

Miutan a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem valaszthat6 el a kartérités
altalanos szabalyaitdl, a személyiségi jog megsértésének megallapitasa a nem
vagyoni kartérités megitélésének csak az egyik szikséges, de 6nmagaban még
nem elégséges feltétele. A nem vagyoni kartérités megallapitdsahoz arra is sziikség
van, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben a sérelmet szenvedett félnél olyan
hatrany keletkezzen, amelynek a kikliszdbdléséhez indokolt és alkalmas a nem
vagyoni kartérités. A jogseértéssel okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités
megitélésére nem csak akkor van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy
tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait, hanem a birosag kilén bizonyitas
nélkull is elfogadja a k6ztudomasu tényként értékelhetd hatranyok bekdvetkeztét. Az
els6foku birésag helyesen értékelte a jogsérté magatartas médjat, annak hatasat,
eredményét, valamint az érintett fél esetleges kdzrehatasat, a peres felek
megromlott viszonyat. Nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a tény, hogy csupan
egyik személyiségi joganak a megseértésere hivatkozott a felperes az els6foku
eljaras soran, csak az emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak megsértése kérében
terjesztette el6 a kereseti kérelmét. Arra mar csak a fellebbezésében hivatkozott,
hogy a sérelmezett kijelentések a becsiilet megsértésére alkalmasak, illetve
hatranyos megkulonboztetést tartalmaznak, igy ezen hivatkozasa nem volt
ertékelhetd a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének a megallapitdsakor. Az a
felperesi allitds pedig nem nyert bizonyitast a perben, miszerint tzleti, gazdasagi
kapcsolatai hatranyosan valtoztak az események kdvetkeztében, a k6ztudomasu
tényként értékelhet6 hatranyok bekdvetkeztét ugyanakkor helyesen allapitotta meg
és mérlegelte az elséfoku birosag.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel utal arra a Févarosi [tél6tabla,
hogy a meghallgatott tanuk vallomasa kétséget kizardan alatdmasztotta azt a
felperesi allitast, hogy az alperes a nadragjat letolva mutatta a fenekét a felperes
felé. Ezt a tényt a per kezdeti szakaban maga az alperes is elismerte.



A Févarosi itél6tabla észlelte, hogy tévedett az elsé fokon eljart birdsag akkor,
amikor a pertargy értékét és annak alapulvételével a peres felek illetékfizetési
kotelezettségének a mértékét meghatarozta.

A felperes kereseti kérelme a jogsértés megallapitasa mellett 500.000 forint
kartérités megfizetésére iranyult.

Miutan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében abban az esetben, ha az
eljaras targyanak értéke a 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem allapithaté
meg, a torvényszék elétt indult elséfoku peres eljarasban a pertargyérték 600.000
forint, igy a felperes kartérités iranti kereseti kérelme beleolvadt a jogsértés
megallapitasa iranti kereseti igénybe. (BH 1990.250.)

igy jelen perben az Itv. 39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett els6foku eljarasi
illeték 36.000 forint, az el6legezett fellebbezési illeték pedig 24.000 forint. [39. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés c) pontja]

Tévedett tehat az els6foku birésag akkor, amikor a felek illetékfizetési
kotelezettségét 57.000 forint elGlegezett kereseti illeték vonatkozasaban allapitotta
meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletnek a per fétargya
tekintetében meghozott rendelkezéseét helybenhagyta, mig az illetékfizetesi
kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatva a feleket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az 1990. évi XCIII.
toérvény alapjan megallapithatd 6sszegu kereseti illeték megfizetésére kotelezte,
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésére is.

A Févarosi [télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a
partfogo Ugyveédi dij viselésére teljes egészében a fellebbezési eljarasban
pervesztes felperes kbteles. Ugyancsak a pervesztes felperes viseli az allam altal
el6legezett fellebbezési illetéket a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében.

Budapest, 2013. januar 15.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban
Tamas s.k.
el6ado bird biré
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