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A Kuria a felperesnek az I. rendd és II. rendd alperesek ellen
szerz&dés  hatdalytalansdgdanak megdllapitdsa irant a Févarosi
Birdsdgnal 4.P.24.228/2008. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itélétébldnak 6.Pf.21.515/2010/5. szamu  itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal 36. és Pfv.3. sorszam alatt eld8terjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2012. janudr 10. napjdan megtartott tdargyalds
alapjdn meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a
per fdétdargya tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Az illeték és a perkdltség viselése tekintetében a jogerds itéletet
részben megvdltoztatja: a felperes kereseti 1illeték fizetésére
kételezését melldzi, az alperesek altal fizetendd  kereseti
illetéket 90.000 (Kilencvenezer) forintra, a felperesnek fizetendd
elséfoku perkdltség OGsszegét 50.000 (Otvenezer) forintra, a
felperesnek fizetendd elsdéfoku perkéltség O0sszegét 50.000
(Otvenezer) forintra szallitja le.

Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét
hatalydaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgadlati eljdrasi kdéltséget,
valamint az dllamnak kiilén felhivasra 90.000 (Kilencvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallas szerint a B., , K. u.
szam alatt fekvd, 446 m2 teriiletd, ,lakdhdz, udvar és gazdasagi
éptilet” elnevezésd ingatlannak a személyenkénti egészhez
viszonyitott 1/8-1/8 tulajdoni hanyaddt az I. rendd alperes és a
perben nem 4116 testvére 1997. évben az édesanyjuk: a II. rendd
alperes d&zvegyi haszonélvezetl jogdval terhelten, Jréklés jogcimén
szerezte meg. Az Ordklés megnyiltakor az ingatlan tovdabbi 2/8
tulajdoni hdnyada a II. rendd alperes, az ezt meghalado 4/8
tulajdoni hdnyada pedig perben nem &116 mds személyek tulajdondban
allott. A B., , hrsz. alatt felvett, 1078 m2 teriiletid, ,lakdhaz és
kert" elnevezésid zdartkerti ingatlan 442/1079 tulajdoni hanyadat az
I. rendd alperes 2005. évben telekalakitds jogcimén szerezte meg (a
tovabbiakban a fenti két ingatlan egyiitt: perbeli ingatlanok).



A felperes (helyesen: az I. rendd alperes) kizdrdlagos tulajdondban
allott a B., , hrsz. alatt felvett, természetben B., , Sz. ut
szdm alatt fekvd ingatlan, amely beépitésre nem szdnt mezdgazdasdagi
kertévezetben helyezkedik el. Budafok-Tétény  B. keriileti
Onkormdnyzat Polgdarmesteri Hivatala az 1999. novemberében
megtartott helyszini szemlén észlelte, hogy az ingatlanon engedély
nélkiil - mdr szerkezetkész d4allapotban 1évé - lakohdz épiil. A
megindult  épitésiigyi  hatdsdgi eljardsban 2000. majusdban a
lakoépiilet 365 napon beliili bontdsdt rendelték el - utalva arra,
hogy az a 234,8 m2 alapteriiletével jelentdsen meghaladja az
engedélyezhetd, 3 %-os beépitettséget. Az elséfoku hatdrozatot B.
Févdros Kbzigazgatdsi Hivatala 2000. novemberében helybenhagyta,
majd az T. rendd alperesnek a kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett keresetét a Fdévdrosi Birdsdg
2004. szeptember 1-jén elutasitotta.

A 2002. november 21. napjatol 2004. junius 17. napjaval bezdrdlag
terjedd iddészakban a felperes és az I. rendd alperes koézott
létrejétt és ligyvéd 4dltal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt kélcsbnszerzd8dések, illetdleg azok
moédositdsali alapjdn a felperes mint hitelezd d&sszesen 27.000.000
forint (helyesen: 37.760.000 forint) kélcsdént nyujtott az I. rendd
alperesnek, amelybdl a 2002. november 21-én kelt és 2003. november
26-an  modositott szerzddés alapjan koélcsén adott 6sszesen
(16.000.000 + 5.760.000 =) 21.760.000 forint kb6lcsbnbsszeg
visszafizetését az I. rendd alperes tulajdondban 4116 B., keriileti
236.336/1 helyrajzi szdmi ingatlanra alapitott vételi joggal, mig a
2002. december 4-én kelt és 2003. december 11-én modositott
szerzd8dés alapjan koélcsdén adott tovabbi &sszesen (8.000.000 +
3.000.000 =) 11.000.000 forint megfizetését az ugyanerre az
ingatlanra alapitott jelzdalogjoggal biztositottak. Az I. rendd
alperes a kélcsdnszerzddéseket lejdratkor nem teljesitette, ezért a
felperes a vételi jogdt gyakorolta, amelynek alapjan a tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre is kerilt.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag a 2005. szeptember 23-an kelt és
- a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.383/2005/8. szému itélete folytdn -
2006. junius 1-jén jogerdre emelkedett 17.P.21.296/2004/23. szamu
itéletével elutasitotta a jelen per I. rendd alperesének a jelen
per felperese ellen a 2002. november 21-én és 2002. december 4-én
létrejétt kélcsdnszerzddések, valamint azok mdédositdsali - uzsordra
és feltiind értékaranytalansdgra alapitott - semmisségének a
megdllapitdsa irdnt eldterjesztett keresetét.

Ezt kovetden a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg a 2008. mdarcius 20-
an kelt és 2008. majus 28-an jogerdre emelkedett
10.P.20.432/2007/27. szamui itéletével elutasitotta a jelen per TI.
rendd alperesének a jelen per felperese ellen eldterjesztett, annak
megallapitdsdra irdnyuld keresetét, hogy a B., , hrsz.-u
ingatlanon altala épitett lakdépiilet lebontdsabdl szdrmazd anyag az



6 tulajdondban &1l és megilleti &t az elvitel joga, a jelen per
felperese 4dltal a jelen per I. rendd alperese ellen eldterjesztett
viszontkereset alapjan pedig kételezte a jelen per I. rendd
alperesét arra, hogy fizessen meg a jelen per felperesének 15 napon
beliil kélcsén jogcimén 11.000.000 forintot és annak 2004. december
11-té1 jaro évi 20 $%-os késedelmi kamatdat, valamint tovabbi
5.000.000 forintot és annak 2004. junius 1-tdl jaro évi 20 $%-os
késedelmi kamatat, kdétbér jogcimén pedig 5.665.000 forintot.

A jogerds itélet alapjan valamennyli pénzfizetési kbOtelezettsége
erejéig jelen per I. rendd alperesével szemben a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2008. augusztus 12-én 1200.Vh.825/2008. szdmon
végrehajtdsi lapot bocsdatott ki, amelynek alapjdan a végrehajtds
jelenleg is folyamatban van.

A II. rendd alperes - aki az I. rendd alperes édesanyja - az I.
rendd alperes eldbbiekben nem emlitett tovdabbi kdélcsbéntartozdsait
kélcsén felvétele utjan 2007. janudr 15. napjan kiegyenlitette.

Ezt kévetdéen az I. rendd alperes 2007. februar 1. napjan
elajandékozta a tulajdondban 4116 B. keriileti helyrajzi szamu
ingatlan 1/8 tulajdoni hdanyaddt, tovabbda a helyrajzi szamu
ingatlan 442/1009 hdnyaddt a II. rendd alperesnek, aki az érintett
(helyesen: az eldébbi) ingatlanilletdségen JSzvegyl  jogra volt
jogosult.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az I. és II. rendd
alperesek kézott létrejétt ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének, mdsodlagosan a vele szembeni hatdlytalansdgdnak
a megallapitasat, és a II. rendd alperes annak tilrésére valod
kételezését kérte, hogy az I. rendd alperessel szembeni kovetelését
a perbeli ingatlanokra vezetett végrehajtds uUtjan elégithesse ki.

Az I. és II. rendd alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitdsdt kérték, mivel mind a szerzddés szinleltségét, mind
pedig fedezetelvond jellegét tagadtak.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletével megdllapitotta, hogy a 2007.
februdr 1. napjdn, az alperesek koézé6tt a két ingatlanhdnyadra
létrejott ajandékozdsi szerzddés a felperes vonatkozdsaban
hatdlytalan, és a II. rendd alperest annak tilrésére kételezte, hogy
a felperes a jogerds itéleten alapuld kévetelését az
ingatlanhdnyadokbdl elégitse ki. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, az alpereseket 500.000 forint perkdltség felperesnek
valé megfizetésére és 600.000 forint kereseti illeték allamnak valo
megtéritésére kotelezte.

Az elsddleges, a szerzddés szinleltségére alapitott érvénytelenség
megdllapitdsa irdnti keresetet a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
azért utasitotta el, mert a felperes az Jt terheld kételezettség
ellenére nem bizonyitotta, hogy az alpereseknek az ingatlanhdnyadok



dtruhdzdsdra vonatkozd szerzddési nyilatkozata szinlelt volt. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 203. § (2)
bekezdése szerinti vélelem alapjan megdllapitotta, hogy az (1)
bekezdés alapjan az ajandékozdsi szerzddés fedezetelvond, ezaltal
az a felperessel szemben hatdlytalan. Kifejtette, hogy az alperesek
személyes eldaddasukon tul a szerz48dés visszterhes jellegére
vonatkozdé bizonyitékot nem ajdnlottak fel, az 4dltaluk kihallgatni
kért tanuk a jogvita elbiraldsa szempontjabdl k&z6mbos
kériilményeket tudtak volna bizonyitani, a II. rendd alperes
rosszhiszemilisége mellett fenndllo vélelmet pedig az alperesek meg
sem kisérelték megdénteni. Megdllapitotta tovabba, hogy az
ajdndékozdsi szerzddés megkétésekor az I. rendd alperesnek lejart
és nem teljesitett kélcséntartozdsa 4dllt fenn a felperessel
szemben, és az elajandékozott ingatlanok legaldbb  részbeni
fedezetélil szolgdlhattak volna a kévetelés kiegyenlitésének. Ezért
a II. rendd alperest annak tlrésére kdételezte, hogy a felperes a
kbvetelését ezekbdl az ingatlanhdnyadokbdl elégitse ki.

Az elsdéfoku itélet ellen az I. és II. rendd alperesek fellebbezést
terjesztettek eld annak részbeni megvdltoztatdsa és a kereset
teljes elutasitdsa irant.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsd  foku itélet
helybenhagydsdra iranyult.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezéssel meg nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését a per fdétdrgya tekintetében azzal a pontositdssal
hagyta helyben, hogy a felperes a B. keriileti helyrajzi szamu
ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadabol a IT. rendd alperes
haszonélvezeti  joganak értékcsdkkentd hatdsat figyelembe véve
kereshet kielégitést. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és az alpereseket az elséfoku perkdltség
megfizetésére kdtelezd rendelkezést melldzte, tovabba az Jket
egyetemlegesen terheld kereseti 1illeték O&sszegét 45.000 forintra
leszallitotta, kételezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak kiilén felhivasra 45.000 forint kereseti illetéket.
Kbételezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 25.000 forint mdsodfokud perkéltséget,
tovabba egyetemlegesen téritsenek meg az dllamnak felhivdsra 90.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itéletének 1indokoldsa szerint az elséfoku itélet a szerzddés
hatdlytalansdgdnak megdallapitdsa 1rdnti keresetnek helyt adoéo -
fellebbezéssel tdamadott - rendelkezéseinek az alapjdul szolgald
ténydlldast helyesen 4llapitotta meg, az 1irdnyadd jogszabdlyok
helyes alkalmazdsdval hozta meg érdemi ddéntését, és a masodfoku
birdésdg annak 1indokaival 1is maradéktalanul egyetértett, ezért e
kérben az itélet indokait megismételni nem kivdnta, ehelyett azokra
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utalt.



Az itéletének a felililvizsgdalattal tadmadott rendelkezéseit azzal
indokolta, hogy megalapozottan sérelmezte a II. rendd alperes a
fellebbezésében a B., keriilet helyrajzi szamd ingatlan 1/8
hdnyaddn az ajandékozdst megeldzden fenndallt haszonélvezetli joga
figyelmen kiviil hagydsat.

A fedezetelvond szerzddés jogkdvetkezménye nem az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa, hanem az, hogy az 4atruhdzdval szemben 1igényt
érvényesitd  féllel szemben e szerzddés  hatdlytalan. Ennek
kévetkeztében az ilyen szerzddés alapjdn szerzd8 fél tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keril, és mint abszolut
hatdlyu dologi jog, mindenkivel szemben Iirdnyadd, leszdmitva az
dtruhdzé féllel szemben 1igényt érvényesitd személyt. EbbdSl az
kévetkezik, hogy a szerzddéssel tulajdonjogot szerzd II. rendd
alperes haszonélvezeti joganak térlésre kellett kerililnie, hiszen
sajat tulajdoni hdnyaddn haszonélvezeti joga nem 4dllhat fenn (Ptk.
157. § (1) bekezdés). Ezdaltal az esetleges sikeres végrehajtds
eredményeként az drverési vevd - akivel szemben az ingatlan-
nyilvantartds adatali irdnyaddk - haszonélvezetli jogtdl mentes
tulajdont szerez az 1ingatlan hanyadon, az ennek megfelelden
meghatdrozott becsérték alapjdn kialakuld drverési vételdr mellett.
Ugyanakkor a IT. rendd alperesnek a felperessel szembenli
feleld8ssége kérében nem hagyhatd figyelmen kivil az a kériilmény,
hogy az az ajdndékozdsi szerzddés relativ hatdlytalansdgan alapul.
A felperes viszonylatdban tehdt nem alkalmas joghatds kivdltdsdra
az a szerzddés, amellyel a II. rendd alperes tulajdonjogot
szerzett, és amelynek folytdn - a térvény erejénél fogva - megszint
a holtig tartd haszonélvezeti joga. Ez nem jadr ugyan az alperesek
dltal allitott, azon jogkdvetkezménnyel, hogy a végrehajtds csak a
haszonélvezettel terhelt tulajdoni hdnyadra folyhat, azonban a
felperes az 1ngatlanbol csak annak erejéig keresheti kévetelése
kielégitését, amilyen értéket a B. keriilet helyrajzi szamu
ingatlan 1/8 hdnyada a II. rendd alperes haszonélvezetével
terhelten képvisel.

Ezért a masodfoku birdésdg ennek az ingatlanhdnyadnak a tekintetében
a II. rendd alperes tilirésre kotelezését erre a mértékre korlatozta.

A felperes modositott keresetében vagylagosan egyrészt a szerzddés
érvénytelensége, mdsrészt annak hatdlytalansdga megallapitdsdat
kérte. Az elsdfoku birdsdag az érvénytelenség megallapitdsdra
iranyuld keresetet elutasitotta, mig a hatdlytalansdgra irdanyulo
keresetnek helyt adott. A két vagylagos kereseti kérelem ugyanazon
szerzddést érintette, ezaltal a felperes és az alperesek
pernyertessége az elsdfoku eljardsban azonos volt. Ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan, a felek altal eldlegezett kdltségek
azonossdagara 1is figyelemmel, a peres feleknek az elsdéfoku
eljardsban felmeriilt kbéltségeiket maguknak kell viselniiik.



Eszlelte a mdsodfokd birdsdg, hogy az elsdfokd birdsdg az

alpereseket - a pernyertesség  fent részletezett aranyatol
fliggetleniil is - a sziikségesnél magasabb &sszegl kereseti illeték
megtéritésére kételezte. A szerzd8dés érvényességének,
érvénytelenségének, hatdlytalansdgdnak megallapitdsa iranti

perekben a pertdrgy értékeként a szerzddésben meghatdrozott
ellenszolgdltatdst, ennek hidnyaban pedig az ott megjeldlt értéket
kell tekinteni. A felperes keresete egy olyan ajandékozasi
szerzddés érvénytelenségének, illetve relativ hatdlytalansdgdnak
vagylagos megdllapitdsdra irdnyult, amely szerint az ajdndékozdssal
érintett ingatlanhdnyadok értéke egyenként 750.000-750.000 forint.
Ennek alapjan a masodfoku birdésdg a Pp. 26. $-dra figyelemmel a 24.
§ (1) bekezdése alapijan, a felperes altal megjeldlt
pertargyértéktdl eltérden, 1.500.000 forintban 4allapitotta meg a
perértéket. Az ehhez 1gazodd 90.000 forint kereseti 1illetékrdl
akként rendelkezett, hogy azt a felperes és az alperesek fele-fele
ardnyban kdtelesek megtériteni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét az elsd foku perkéltség és a kereseti illeték megtéritése
kérében a Pp. 253. § (2)-(3) bekezdései alapjan megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése a per fdétargya tekintetében nem vezetett
sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztesek lettek. Ezért a Pp.
239. $§-a folytan a mdasodfoku eljdrdsban 1is irdnyado 78. § (1)
bekezdése alapjdan a kiaddsaikat maguk viselik, tovabbd kdételesek
megtériteni a felperes madsodfoku perkdltségét, amely magaban
foglalja a jogi képviseld munkadijdnak forgalmi adoéjat is.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdat tekintve - elsdéddlegesen a masodfoku birdsdag itélete
elsdéfoku birdsdag itéletét pontositd és részben megvdltoztatod
rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku
birésdg itélete ugyanezen rendelkezéseinek a helyben hagydsa,
masodlagosan pedig a masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint a masodfoku birdsdag uj eljdrdasra és U4j
hatdrozat hozataldra, ,és - ennek keretében - az elsdéfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdra és masodfoku perkéltség
megédllapitdasdra" valo utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezései a Ptk. 203. § (1)
és (2) bekezdését, a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdését, 78. § (1) és
81. § (1) bekezdését és 271. § c) pontjdt, valamint az Itv. 72. §
(4) bekezdésének a) pontjat sérti.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.



A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zb6tt vizsgadlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem a per fdétdrgya tekintetében nem alapos,
az ezt meghaladd részében pedig csupan részben alapos.

I. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tdmadott kdérben a peres
felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valo egybevetése, azok okszertd, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1s megfelelden térténd értékelése alapjan,
megalapozottan 4allapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdlasdahoz sziikséges tényallast.

1. A felperes a4altal hivatkozott ténydllasbeli ,pontatlansdagok"
kéziil a felperes és az I. rendd alperes koézétt 1étrejott
kblcsénszerzddések  tadrgyat képezd kdlcséndk egylittes OSsszegét
meghatdarozo része olyan szdm-vagy sSzamitdsi hibdnak vagy mds
hasonlé elirdsnak mindsiil, amely miatt a jogerds itélet nem
jogszabdlysértdnek, hanem hibdsnak mindsiil, és ezért az nem az Ilgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd hatdrozatnak a Kuria
hatdskorébe tartozdé rendkiviili perorvoslati eljdrdsban a Pp. 270. §
(2) bekezdése alapjan térténd feliilvizsgdlatdra, hanem a hibas
hatdrozatnak a  hatdrozatot hozé birdsdg hatdskdrébe  tartozo
specidalis jogorvoslati eljdrdsban a Pp. 224. §-a alapjan -
hivatalbol vagy a felek valamelyikének a kérelmére - térténd
kijavitasdra adhatnak alapot.

2. A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban foglalt az a
ténymegdllapitds, mely szerint ,A II. rendd alperes az I. rendd
alperes eldbbiekben nem emlitett tovabbi kélcséntartozdsait kdlcsén
felvételek utjan 2007. januar 15. napjdn kiegyenlitette" (2. oldal
1. bekezdés), a felperes feliilvizsgalati érvelése szerint 1is csak
olyan médon értelmezhetd, hogy az az I. rendd alperes mas
hitelezdkkel szemben fennalld kdélcsdntartozdsaira vonatkozik.

Az elsdbfoku birdsag itéletének a tényalldsi része kétségkiviil azt
tartalmazza, hogy ,az I. rendld alperes édesanyja, a II. rendd
alperes altal ebbdl a célbol Lonkai Marko magdanszemélytdl 2007.
janudr 15-én kélcsdbnkért 5.900.000 forintbdol 2007. janudr 16-an a
végrehajtdssal terhelt tartozdsalt - Osszesen 4.698.458 forint
erejéig - az 6énalldé birdsdgi végrehajto kezéhez kiegyenlitette" (5.
oldal 2. bekezdés), az 1itéletének a Jjogi 1indokoldsabdél azonban
kitidnik az is, hogy ,az alperesek kézott létrejétt kdlcséniigylet és
ajandékozdsi szerzddés iddébeli kézelsége és a szerzddd felek
azonossdaga Onmagadban nem bizonyitja azt, hogy a szerzddéseknek
egymashoz ,kéze van", a k&lcsoén 6sszegét az ingatlanok
ellenértékébe a felek utdbb betudni rendelték" (8. oldal 2.
bekezdés). A mdsodfoku birdsag itéletének az indokoldasa pedig nem a



perben eljdrt birodosdgok ténymegallapitdsaként, hanem az I. és II.
rendd alperesek fellebbezésben fogalt eldaddsaként régzitette azt,
hogy ,az ajdndékozdsi szerzddés valdjdban adasvételi szerzddést
leplezett, a II. rendd alperes kordabban 5.900.000 forint erejéig
egyenlitette ki az I. rendd alperest terheld kdélcséntartozast" (3.
oldal 1. bekezdés).

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az elsé-és masodfoku itélet indokoldsdnak a
fentebb részletezett pontatlan megfogalmazdsai ,nem bizonyitottak
ugyan, de nem 1is relevansak", ezért azok nem mindsiilnek az 1iigy
érdemi elbirdaldsdra kihato olyan eljdrdsjogi vagy anyagi jogi
jogszabdlysértésnek sem, amelyek a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan
a jogerds itélet felililvizsgdlatdra adndnak alapot.

Mindezek miatt a Kuria a feliilvizsgdlatli kérelem ezen részének az
érdemi elbirdldsat melldzte.

3. Alaptalanul hivatkozik a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a mdasodfoku birdsdg az itéletének az elsdéfoku itélet per
fétdrgydra vonatkozo rendelkezésének pontositdsdval
,tulterjeszkedett a hatdskdérén'", mert a Pp. 253. § (3) bekezdésének
tilalma ellenére a fellebbezési kérelem korldtain tulmenden hozott
déntést ahelyett, hogy az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjdn helybenhagyta volna.

A Pp. - felperes dltal hivatkozott - 253. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ha az elsdéfoku birdsdg itélete érdemben helyes, a masodfoku
birésdg ezt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elsdfoku birdsdg
itéletét egészben vagy részben megvdltoztatja, illetdleg kbzbensd
itéletet vagy részitéletet hoz, mig a (3) bekezdése szerint a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldatai kézdétt (247. §) vdaltoztathatja meg, e korldtok koézdétt
azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott  védekezés alapjdul szolgdald olyan  kérdésekben 1is
hatdrozhat, amelyekben az elsdfokt birdsdg nem tdrgyalt, illetdleg
nem hatdrozott. A mdsodfoku birdésdg a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezésli ellenkérelem korldtaira
tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam
dltal eldlegezett és meg nem tériilt kbltség megfizetésérdl. A Pp.
3. § (2) bekezdése értelmében viszont a birdsag - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kdétve van, azzal, hogy a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az I. és II. rendd alpereseknek az elséfoku itélet elleni
fellebbezése a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult ugyan,
kifejezetten sérelmezték viszont - egyebek mellett - annak az



elséfokui birdsdg d4dltali figyelmen kivil hagydsdat is, hogy az
ajandékozdst megeldzbéen a II. rendd alperes haszonélvezdje volt a
B., kertilet helyrajzi szdami ingatlan 1/8 részének, és ezért
dllaspontjuk szerint a végrehajtds 1is csak a II. rendd alperes
haszonélvezeti jogdval terhelt ingatlanhanyadra folyhat.

A mdsodfoku birdsdg itéletének a per fdétdrgydra vonatkozd elsdfoku
déntést a felperes 4altal sérelmezett pontositdssal helybenhagyo
rendelkezése pedig az alperesi fellebbezés hivatkozott —része
tartalmanak megfelel, ezért az a felperes 4dltal megjeldlt
eljardsjogl szabalyokat nem sérti.

II. Téves a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a Ptk.
203. § anyagli jogl szabdlydt sérti a mdsodfoku birdsdg itéletének
az elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdétdrgya vonatkozdsdban
pontositd azon rendelkezése, mely szerint a felperes az I. rendd
alperessel szemben fennalld kovetelésére csak a II. rendd alperes
haszonélvezeti jogdval csékkentett értéken kereshet kielégitést a
B., keriileti helyrajzi szdmi ingatlannak a II. rendd alperes
dltal az I. rendd alperestdl ajandékozds jogcimén megszerzett 1/8
tulajdoni hanyadabodl.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel
harmadik személy 1igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a
mdsik fél rosszhiszemd volt, vagy red nézve a szerzd8désbdl ingyenes
eldény szarmazott.

1. Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a hitelezdt
kdrosité fedezetelvond szerzddés (actio Pauliana) - eltérden a
semmis és a megtamadhatd szerzddéstdl - érvényes szerzddés, annak a
hitelezdével szembeni relativ (viszonylagos) hatdlytalansdga csak
akkor 4dllapithaté meg, ha a szerzddés az adods vagyontdrgydnak acz
dtruhdzdsdra irdanyuld szandék tekintetében nem volt szinlelt, tehdt
a masik szerz&8dd fél valdoban megszerezte az addsnak azt @ a
vagyontargydt, amely a hitelezd kovetelésének a kielégitési alapja
volt (BH 2000/12/546.).

Mds a helyzet akkor, ha az adds a kévetelés behajtdsdnak a
meghiusitdsa végett azt a latszatot akarja kelteni, hogy a
fedezetiil szolgdald vagyontdrgy nem az &, hanem harmadik személy
tulajdona. Az ilyen szerzddés ugyanis a szerzddési akarat hidnya
miatt szinlelt szerzddés, amely viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerint semmis, a semmis szerzddés pedig érvénytelen. Az 1ilyen
szerz8dés alapjan tehdat valds tulajdondtruhdzdsra nem keriil sor,
miértis a szerzddés targyat képezd vagyontdarqgy az adds
tulajdonaként lefoglalhatd, és a hitelezdi kdévetelés kielégitési
alapjdul szolgdl (BH 2001/2/62.).



Az érvénytelenség és a relativ hatdlytalansdqg kiilénbézdsége folytdn
lényegesen eltérnek egymdstol a kétféle jogintézmény
jogkévetkezményeli is.

Ervénytelen szerzddés esetében a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjén
az eredeti dllapotot kell visszaallitani.

1.1. A fedezetelvond szerzddés hitelezdvel szembeni viszonylagos
(relativ) hatdlytalansdgnak a jogkdévetkezménye ezzel szemben az,
hogy a jogszerz8 fél tildrni tartozik a behajthatatlanna valt
kévetelésnek vagy kévetelésrésznek a szerzddéssel dAdtruhdzott
vagyontdrgybdl térténd kielégitését. Ez a vagyontdrgy a hitelezd
kbvetelésének behajtdsa végett ugyanugy végrehajtds ala vonhatd,
mintha a szerzddést nem kététték volna meg, és igy a kérdéses
vagyontdargy tulajdonosa tovabbra is az adds volna. A tulajdonjogot
megszerz48 szerzddsé fél azonban nem kdtelezhetd arra, hogy a
behajthatatlannd vdlt tartozdst a harmadik személynek, szerzddd
partnere hitelezdjének fizesse meg (BH 1999/5/220.) és annak
behajtdsa érdekében a szerzddés d4dltal nem érintett vagyontdrgya
vagy jovedelme végrehajtas ala sem vonhato.

A Legfelsdbb Birdosdg azonban szdmos eseti doéntésében rdmutatott mar
arra, hogy a vagyon fogalma kbézgazdasagli és jogli értelemben annak
kétféle {&Gsszetevdjét: az aktiv (pozitiv), valamint a passziv
(negativ) vagyontdrgyakat egyardnt magdban foglalja, amely eldbbibe
a polgdri jogl értelemben tulajdonjog targydt képezd dolgok (ingodk
és ingatlanok), tovdbbd a polgdri jogl értelemben kdételmi jellegd
igénynek mindsiilé vagyoni értékd jogok és kdévetelések, az utdbbiba
pedig a tartozasok és vagyoni targyu kbételezettségek is
beletartoznak (LB Pfv.II.20.029/1997., Pfv.II.21.130/1998.,
Pfv.II.23.064/1998.).

Az ajdndékozdsi szerzddés tdrgydt az I. rendd alperes vagyondhoz
tartozé B., keriileti  helyrajzi szdmu ingatlan - aktiv vagyonnak
mindsiilé - 1/8 tulajdoni hadnyada képezte ugyan, ezt a tulajdoni
hdanyadot azonban szerzddés megkdtésekor - a becsatolt tulajdoni lap
mdsolat adatai szerint - a II. rendd alperes &zvegyl haszonélvezeti
joga terhelte. A haszonélvezeti jog olyan un. korldtolt dologi
jognak mindsiil, amely idegen dologra vonatkozik, magat a dolgot
terheli, mert tulajdonosvaltozds esetében 1is fennmarad, vagyis a
mindenkori dologhoz teherként kapcsolodik és a dolog értékét
csbkkenti. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a korldtolt dologli jog a
mindenkori tulajdonost 1s terheli, de nem c¢supan a mindenkori
tulajdonos ellen 1irdnyul, hanem mindenki ellen, aki a jogra
altalaban zavard, a jogosult kizdrd hatalmdval ellentétes befolydst
gyvakorol vagy gyakorolhat. A korldatolt dologi jog, mint abszolut
jog, sziikségképpen nemleges tartalmia, vagyis a joggal szemben
dlldokat nemtevésre (tilrésre vagy abbahagydsra kételezi). (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vdzlata - EI1sé rész 287-1288. old., Grill



Karoly Kényvkiaddé Vallalata - B., 1933.)

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy az I. rendd alperes 1/8 tulajdoni
ingatlanhdnyaddt terheld haszonélvezeti jog egyfeldl a II. rendd
alperes vagyondhoz tartozd aktiv vagyonnak: vagyoni értékd jognak,
masfeldél az I. rendd alperes vagyonahoz tartozd passziv vagyonnak:
vagyonli tdargyu kdételezettségnek (tehernek) mindsiilt, hiszen annak
értéke az ingatlanhdnyadanak értékét csbkkentette.

A hitelezdé felperes koévetelésének a kielégitési alapja (fedezete)
viszont azzal az értékkel azonos, amelyre a fedezetelvond
ajandékozdsi szerz38dés  megkdétésének a hidnyaban a - felperes
végrehajtdst vezethetett volna az ados I. rendd alperessel szemben.
Ez az érték, tehdt a perbeli szerzddéssel d4dtruhdzott vagyontdrgy
pedig nem a tehermentes, hanem a haszonélvezettel terhelt 1/8
ingatlanhdnyad, illetve annak értéke volt, ezért az I. és II. rendd
alperesek kézdétt 1étrejott szerzddés fogalmilag 1s csak ezt a
fedezetet vonhatta el, mert a szdrmazékos tulajdonszerzésnek
mindsiilé 4dtruhdzds alapvetd elve, hogy - 1ide nem tartozod
kivételektdl eltekintve - senki sem ruhdzhat 4t mdsra tébb jogot,
mint amennyivel maga rendelkezik ,nemo plus iuris'" elve.

1.2. Helyesen hivatkozik ugyan a felperes arra, hogy a II. rendd
alperes 06zvegyli haszonélvezeti joga nem a perbeli ajdndékozdsi
szerzddés alapjdn, hanem annak a kévetkezményeként szint meg azért,
mert a II. rendd alperes altal megszerzett tulajdonjog ,elnyelte" a
haszonélvezeti jogot.

A Ptk. 157. § (1) bekezdése szerint ugyanis haszonélvezeti joganadl
fogva a jogosult a mds személy tulajdondban 4116 dolgot birtokdban
tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti. A haszonélvezetnek
tehdt tartalmi (fogalmi) eleme az, hogy «c¢csak mds személy
tulajdondban 1évé dolgon 4dllhat  fenn, a tulajdonjog és a
haszonélvezeti jog egy személyben vald egyesiilése (a tulajdonjog
haszonélvezd8 d4dltali megszerzése) esetén a haszonélvezeti  jog
megszinik.

Ennek a kévetkezménye viszont az, hogy a megszint haszonélvezeti
jogot - az ingatlan-nyilvdntartdsrdol szold 1997. évi CXLI. tdérvény
(a tovabbiakban: Iny.Tv.) 30. § (3) bekezdése alapjdn - az
ingatlan-nyilvdantartdsbdél - erre irdnyuld kérelem és a megszunés
tényét igazold okirat hidnydban is toérélni kell, mert ilyen esetben
a haszonélvezeti jog megszinése magabol az ingatlan-
nyilvantartdasbol is  kétségkiviil megdllapithato, az ingatlan-
nyilvdntartds kbézhitelességének - a Ptk. 116. § (2) bekezdésében és
az Iny.Tv. 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti - elve szerint pedig
az 1ngatlan-nyilvdntartds - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a
tulajdonjog és mas jogosultsdgok fennallasat hitelesen tanusitja. A
jogok, tények térlése esetén pedig - az ellenkezd8 bizonyitdsaig -



azt kell vélelmezni, hogy azok nem dllnak fenn.

Téves viszont a felperesnek az az érvelése, hogy a II. rendd
alperes haszonélvezeti joga megsziinésének és az ingatlan-
nyilvantartdsbél vald térlésének ténye a perbeli fedezetelvond
szerzd8dés ,olyan dologi jogi hatdsdnak mindsiilne, amely az ligylet
érvényességére tekintettel mindenkivel szemben - beleértve a
felperest 1is - hatdlyos lenne, ezt a dologi jogi hatdst pedig a
masodfokui birdsdgnak nem lehetett volna figyelmen kiviil hagynia, és
jogszabalyi hdttér hidnyadban keletkeztetnie egy haszonélvezeti
jogot, vagy pedig egy, nyilvanvaldan csak az I. rendd alperes
javdra kedvezd jogkévetkezményt."

a) Abbol ugyanis, hogy az érvényes ajandékozdsi  szerzddés
megkdotésének a kovetkezményeként a II. rendd alperes haszonélvezeti

joga az ingatlan-nyilvantartds 4dltal - a felperest is beleértve -
mindenkivel szemben hatdlyosan tanusitott mddon megszint, nem
kévetkezik az, hogy a felperes perbeli kévetelésének a

kielégitésére a II. rendd alperesnek a fedezetelvond szerzddéssel
megszerzett és a tulajdonjog megszerzésének kévetkezményeként
tehermentessé vdlt ingatlanhdnyada teljes egészében végrehajtdas ald
vonhato lenne.

A felperes keresete ugyanis nem az ingatlan-nyilvantartdsban bizva
megszerzett dologi jogi (tulajdonjogi) igény érvényesitésére, hanem
a II. rendd alperes annak tlrésére vald kételezésére iranyul, hogy
az I. rendd alperessel szemben fenndllo kévetelésének a
fedezetelvond szerzddéssel red dtruhdzott ingatlanhdnyadbdl
kielégithesse. A II. rendd alperes felperessel szembeni - emlitett
jogcimen fenndllo - kételmi jellegd feleldsségének alapja és annak
mértéke viszont csak a fedezetelvond szerzddés megkdtésekori és a
szerzd&dés kovetkezményeként létrejobtt ingatlan-nyilvdntartdsi
dllapot egylittes értékelése alapjdn hatdrozhatd megq.

A haszonélvezettel terhelt 1ingatlanhdnyad d4dtruhdzdsra vonatkozo
érvényes szerzddés felperessel szembeni relativ hatdlytalansdgdnak
a jogkévetkezménye - a fentebb kifejtettekbsl kdvetkezbden - az,
hogy a felperes, illetdleg az I. és II. rendd alperesek egymds
kozétti kotelmi jogviszonydban a szerzddés quasi nemlétezdnek (non
existens) mindsiil, ezért a II. rendd alperes tilrni tartozik, hogy a
felperes az I. rendd alperessel szemben fenndalld kbvetelésének
behajtdsa végett a ténylegesen dtruhdzott, tehdt a haszonélvezettel
terhelt 1/8 tulajdoni hdnyad értéke erejéig az I. rendd alperessel
szemben fenndallo kovetelését az ingatlanhdnyadra vezetett
végrehajtds utjdan érvényesitse.

Nem koételes viszont tidrni a sajdt haszonélvezeti jogdval terhelt
ingatlanilletdség tulajdonjogdt megszerz4 II. rendd alperes azt,
hogy a felperes az I. rendd alperessel szemben fenndlld kovetelését



a szerzddéssel dtruhdzott 1/8 részilletdség haszonélvezettel
terhelt értékét meghaladd, tehermentes értéke erejéig elégithesse
ki, mert az emlitett vagyoni értékd jogot nem a fedezetelvono
szerz8déssel tortént 4dtruhdzds jogcimén szerezte meg, hanem az a
szerz8dés megkdtését megeldzdbden elhalt  hdzastdrsa halalaval,
6réklés jogcimén szallott ra. EbbSl pedig az kbvetkezik, hogy az
6zvegyl haszonélvezeti jog, illetve annak értéke nem mindsiil a
fedezetelvoné szerzddéssel Adtruhdzott vagyontdrgynak, mert az a
fedezetelvond szerzddés l1létrejottének a hidnydban is a II. rendd
alperes vagyondahoz tartozna.

Mindezeknek a tovabbi koévetkezménye az, hogy a felperes és a II.
rendd alperes jogviszonydban az alperes felelblsségének mértéke a
tulajdonjog és mds jogosultsdgok fenndllasat a Ptk. 116. § (2)
bekezdése szerint hitelesen tantsitd ingatlan-nyilvdntartdsnak nem
- a felperes 4ltal tévesen hivatkozott - a szerzddés megkdbtését
kévetden 1étrejott, hanem a szerzd8dés megkdtésekori dllapotot
tiikréz4 adatal alapjdan hatdrozhatdo meg, mert a haszonélvezeti jog
megszinése nem a fedezet elvonasaval, hanem a tulajdonjog
haszonélvezd dltali megszerzésével okozati 6sszefliggésben
kovetkezett be.

b) A mdsodfoku birdsdagnak a feleldsség korldatozdsdra vonatkozod
pontositd rendelkezése pedig - a felperes téves érvelésével szemben
- nem az I. rendd alperes javdara keletkeztetett haszonélvezeti
jogot, hanem azt ismerte el, hogy a II. rendd alperes feleldssége
annak ellenére is a szerzddéssel Adtruhdzott értékre korldatozdodik,
hogy a szerzd8dés érvényessége folytdan a haszonélvezeti  jog
mindenkivel szemben hatdlyos 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére
nem volt mod, mert ez az eredeti 4dllapot helyredllitasat
eredményezné, amelyre viszont csak érvénytelen szerzddés alapjan
kertilhet sor.

1.3. Téves a felperesnek az az érvelése 1is, hogy a mdsodfoku
birdsdg pontositd rendelkezése folytdan a II. rendd alperes nem
jutna semmiféle vagyoni eldényhéz azdltal, hogy & maga az esetleges
végrehajtds sordan alacsonyabb 6sszeg felvételére valnék jogosulttsd,
mivel az I. rendd alperes haszonélvezetével csdkkentett O&sszeget
kaphatna.

A masodfoku birdsdg itéletének a sérelmezett rendelkezése ugyanis a
felperes kdévetelésének a kielégitési lehetdségét a vitas 1/8
tulajdoni hdnyad értékének nem az I. rendd, hanem a II. rendd
alperes haszonélvezeti joga értékcsbkkentd hatdsanak figyelembe
vételével hatdrozta meg, ennek a jogkdvetkezménye pedig az, hogy az
esetleges végrehajtdsi eljdrds sordn a felperes az 1ingatlanhdnyad
II. rendd haszonélvezeti  jogaval terhelt értékére tarthatna
jogszerd igényt, a IT. rendd alperes iddékbzben megszint
haszonélvezeti jogdnak, mint vagyoni értékd jognak az értéke pedig



nem az I. rendd alperest, hanem a II. rendd alperest illetné megqg.

2. Alappal sérelmezi a felperes a pernyertesség-pervesztesséqg
elséfoku birdosdag 4altal meghatdrozott ardnya mdsodfoku birdsdg
dltali megvaltoztatdsanak tényét.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének a perkéltség viselésére vonatkozo
dltaldnos szabdlya szerint a pernyertes rél kéltségeinek
megfizetésére - ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - a
pervesztes felet kell kdbtelezni, a 81. § (1) bekezdése értelmében
pedig részleges pernyertesség esetén a birdsdg a perkdltség feldl a
pernyertesség ardnydnak, valamint az egyes felek dltal eldlegezett
kbltségek Osszegének figyelembevételével hatdroz, azzal, hogy ha a
pernyertesség és pervesztesség ardnya, valamint az eldlegezett
kéltségek O6sszege kb6zO6tt nincsen szamottevd kiilénbség, a birdsdg
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél viseli a sajdt kéltségét.

A felperest fdészabdly szerint akkor lehet pernyertesnek tekinteni,
ha a birésdg a kereseti kérelmének helyt adott, és az alperes(eke)t
a keresetben foglaltaknak megfelelden marasztalta. Eltérhet azonban
a pernyertesség fogalma a Ifdszabdlytdl akkor, ha a perben ha a
perben tébb felperes, 1illetve tobb alperes szerepel, vagy ha a
felperes tobb kereseti kérelmet terjeszt eld. Ilyen esetekben un.
keresethalmazatrol beszélilink, azzal, hogy az eldbbi esetben alanyi
(személyi), az utobbiban pedig targyi keresethalmazat keletkezik,
mig az egylittes eldforduldsukat vegyes keresethalmazatnak nevezzik,
és az alanyi (személyes), valamint a vegyes keresethalmazat esetén
a perben - egységes (kényszerd) vagy egyszerd - pertdrsasdg (Pp.
51-53. §) jon 1étre. Nem valds (tényleges), hanem csupan un.
latszolagos személyi vagy tdrgyl keresethalmazat keletkezik viszont
az olyan keresettdbbségi esetekben, amikor az egyes keresetek
egymastol kblcsénbsen fliggenek, illetve egymast kbélcsénbsen
kizdrjak, és egyideji létezésiik csak Adtmeneti jellegld, mert végsd
soron csupdn egyikiik nyerhet kielégitést. Ebbe a kérbe tartoznak a
vagylagos, valamint az eshetdleges kereseti kérelmek is.

A perbeli esetben a felperes keresete elsddlegesen az I. és II.
rendd alperesek kézott létrejott ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének, mdasodlagosan pedig a vele szembeni (relativ)
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdra 1irdnyult, tehdt a felperes
lényegében két alperes ellen kereseti kérelmet terjesztett eld.

A kereset tehdt - a fentebb kifejtettekbdl kévetkezden - a Pp. 51.
§ a) pontja szerinti kényszerd (egységes) alperesi pertdrsasdgot
eredményezd - Un. vegyes, éspedig valds alanyi (személyi) és
vagylagos, tehdt latszdlagos tdrgyli keresethalmazatnak mindsiilt. A
kereset alanyat tekintve ugyanis az I. és II. rendd alperes csak
egylitt volt perelhetd, mert az alperesek kézétt létrejétt perbeli
ajdndékozdsi szerzddés érvénytelensége vagy hatalytalansdga olyan



kbz6s jog, illetve kételezettség, amely csak egységesen dénthetd
el, és az annak tdrgydban hozott dontés az alperesi pertdrsakra a
perben valoé részvétel nélkiil 1is kiterjedne, a kereset tdargyat
tekintve pedig barmelyik kérelem sikeres érvényesitése egyarant
kizdrta a masik sikeres érvényesitésének a Ilehetdségét. Ennek a
kbvetkezménye viszont az, hogy ldtszdlagos vegyes Kkeresethalmazat
esetén a felperes teljes egészében pernyertesnek mindsiil a targyi
keresethalmazat vonatkozdsdban akkor, ha a birdsdg a vagylagosan
eldterjesztett kereseti kérelmek egyikének helyt ad, a masikat,
illetve a tobbit pedig elutasitija, az alanyi (személyi)
keresethalmazat vonatkozdsdaban pedig akkor, ha a keresetet egyik
alperes vonatkozdsaban sem utasitja el.

3. Alaptalanul sérelmezi viszont a felperes az elsdfoku birdsdg
dltal meghatdrozott pertdrgy érték mdsodfoku birdsdg Aaltali
megvaltoztatdsanak tényét.

A Pp. 24. S (1) bekezdése szerint a pertdrgy értékének
megallapitdsdandl a keresettel érvényesitett kévetelés vagy mas jog
értéke az irdnyadd, ami a szerzddés érvénytelenségének 1illetve
hatdlytalansdgdnak megallapitdsdra irdnyuld  kereset esetén a
szerzd8désben kikdtétt ellenszolgdltatdssal, ennek hidnyaban pedig
az ott megjeldélt értékkel azonos, vagyls az adott esetben
O0sszességében 1.500.000 forint.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tdmadott rendelkezését a per fétdrgya tekintetében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdalydban fenntartotta, az illeték és a
perkbltség viselése tekintetében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
a rendelkezd rész szerint részben megvdltoztatta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 79. § (1)
bekezdése, valamint a kbéltségmentesség birdsdgi eljdrdsban valod
alkalmazasdrdél szdlo 6/1986. (VIII. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. $S-a alapjdn rendelkezett a Kuria a felek
feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek, valamint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2012. janudr 10.
a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



