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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Mészaros Ottilia (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Németh Laszld Alajos altal képviselt l.rendu
alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rend(, a személyesen eljaré Il. rendl alperes
neve (u.o.) Il. rendd és a lll. rendi alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rend(
alperesek ellen kdzos tulajdon megszintetése irant inditott perében a Fdévarosi
Birosag 2007. majus 15. napjan kelt 4.P.24.048/2003/29. szadmu itélete ellen az |.
rendd alperes részér6l 30. sorszam alatt személyesen, 31. sorszadm alatt
joghatalyosan elGterjesztett és 32. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és az |. rendl alperes perkoltségfizetési kotelezettségét
mell6zi.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes és a Il. rendl alperes kizarélagos
hasznalataba kertlé melléképllet helyiségeit és az udvarrészeket a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek
15.000 (Tizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 32.000 (Harminckettbezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz. alatt nyilvantartott, kivett lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet megjeldlésd,
természetben ... szam alatt 1évs, 6sszesen 412 m? nagysagu, két lakast magaban
foglalé ingatlan 595/1000 részben a felperes, mig 405/1000 részben az |. rendl
alperes tulajdona. A felperes 595/1000 tulajdoni hanyadat a Ill. rendl alperes



jelzalogjoga, 382/1000 tulajdoni hanyadat pedig a Il. rend(i alperes holtig tartd
haszonélvezeti joga terheli. A peres felek a lakasokat, illetdleg a melléképuletet és a
telek egyéb részeit megosztva hasznaljak.

A felperes hatdsagi engedéllyel 1989 januarjara elkészllt lakas-atalakitast és tetotér
bévitést hajtott végre. Elettarsa, ... az ingatlan udvaran hatosagi engedély nélkiil
acélvazszerkezetli automos6 ml ihelyt épitett, amelynek az elbontasara kételezé
hatosagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti keresetet a Févarosi Birosag 2005.
majus 17-én kelt 1.K.32.817/2004/11. szamu itéletével elutasitotta.

A felperes az eredetileg k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott keresetét ugy
tartotta fenn, hogy az I-ll. rend( alpereseknek az ingatlan tovabbi 90/1000 részére
raépitéssel megszerzett tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tlrésére
kotelezését kérte. Kérte az ingatlan hasznalatdnak birdsagi rendezését, a lakasokra
vonatkozdan a jelenlegi hasznalati rend fenntartdsat, a melléképuletek és az udvar
esetében a tulajdoni viszonyoknak és az ésszerliségnek megfelel6 hasznalati
megosztast.

Az |. rendli alperes a raépités tényét nem vitatta, azonban a felperes
tulajdonszerzésének mértékét nem ismerte el. Viszontkeresetet terjesztett el6 az
1999. julius 1-jétél 2007 majusaig terjedd idére tobblethasznalati dij megfizetése
irant; az els6 két évre évi 12.760, 2001-2004 évekre évi 15.080, 2005-2006 évekre
évi 34.800, mig 2007. januar és majus kozotti idore 10.000 forintos Osszeget
igényelt. A hasznalat rendezése iranti kereseti kérelem teljesitését altaldban - és a
lakdsokra vonatkozban egyaltalan - nem ellenezte, de a rendezés modjat a
melléképlletek és az udvar - ideértve a bejaratokat is - a felperestél eltéréen
inditvanyozta.

A ll. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
A lll. rendl alperes nem tett nyilatkozatot.
A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével az I-lll. rendld alpereseket annak tlirésére kotelezte,
hogy a felperes a ... hrsz.-u ingatlanon raépités jogcimén megszerzett 729/10000
aranyu tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertljon. Az ingatlan
hasznalatat akként rendezte, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes kizarélagos
hasznalataba kerul a perbeli szakvélemény 1. szamu mellékletét képezd vazrajzon
piros szinnel jeldlt lakas, a hozza tartozo tetbtérben beépitett helyiségekkel és a
felette lévd padlastérrel, tovabba a 12. jelG pincelejard, mig az I. rendl alperes
kizarolagos hasznalataba kerll az emlitett 1. szamu melléklet vazrajzan kék szinnel
jelolt lakas, tovabba a 13. jell padlasfeljaro. Az itélet szerint a telek hasznalata ugy
alakul, hogy a felperes és a Il. rendl alperes kizarélagos hasznalataba kerll az
itelet 1. szamu (helyesen 2. szamu) mellékletét képez6 vazrajzon feltintetett 5., 6.
és 8. jeli melléképllet, valamint az udvar 1., 2., 3., 4., 9., 10., 11. és 16. jell részei;



az |. rendi alperes kizarolagos hasznalataba kerll a 2. szamu vazrajzon feltlintetett
melléképulet 7. jell helyisége és az udvar 12., 13. és 14. jell részei. A felek kdzds
hasznalataba kerlilnek a 2. szamu melléklet vazrajzan az udvar 15., 17. és 18. jel(i
részei azzal, hogy az |. rendl alperes a 4. jell terlleten at jogosult a 18. jel(i vizéra
rendeltetésszerl hasznalatahoz szikséges alkalmankénti megkozelitésre. Az itélet
az |. rendl alperest 100.000 forint perkoltség medgfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a
feljegyzett 750.000 forint kereseti és 18.000 forint viszontkereseti illetéket, tovabba
a 182.000 forint el6legezett szakértdi dijat az allam viseli. Megkereste az illetékes
foldhivatalt a tulajdonvaltozas atvezetése irant. Indokolasaban a Ptk. 137. § (3)
bekezdése és a PK 7. szamu allasfoglalas IV. pontja, valamint a Ptk. 116. § (1)
bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a felperes altal megvalositott lakasboévités
raépités jellegl volt, tehat tulajdonszerzéssel jart. A szakért6i vélemények abbdl a
megallapitasabol, miszerint a tetétéri lakas létrehozasa a forgalmi érték 18%-os
emelkedését idézte eld, szamitasa szerint a felperes tulajdoni hanyada 6679/10000-
ra, mig az |. rendd alperesé 3321/10000-re moédosult. Az eredetileg elbterjesztett
k6zds tulajdon megszintetése iranti kereset teljesitésére - részben a felperes
elallasa folytan, részben célszerltlenség, illetve alkalmatlan idépont miatt -
elutasitotta. A kdzo6s tulajdon hasznalatanak rendezése kdrében a Ptk. 140. § (1) és
(2) bekezdése, a PK 8. szamu allasfoglalas, valamint a rendezés biréi gyakorlatban
kialakult szempontjai - igy az okszerli gazdalkodas, a felek dologhoz f(iz6d6
torvényes érdekei, az egyes helyiségekre, és helyiségcsoportokra kialakult
hasznalat - alapjan azt emelte ki, hogy a tulajdonostarsak minél jobban elkulonulo
hasznalatat és legkevesebb kdzds hasznalatat tartotta szem el6tt. Megjegyezte,
hogy bar a telek hatsé mellékhelyiségeibdl a felperes néhany m2-rel kedvezébben
részesult, ezt azonban ellensulyozza az |. rend(i alperes kizardlagos hasznalataba
juté nagyobb tertiletli gyepesitett udvarrész, valamint a pince és a padlas kozotti
tertletktlonbség. A 17. és 15. jel(i betonozott bejarok kézds tulajdonban tartasa
lehetbvé teszi mindkét tulajdonos szadmara a kizardlagos hasznalatba keruld részek
megfelel6 megkdzelithetéségét. Az udvar kdzds hasznalatban maradd jardai
latszélag szétszabdaljdk az ingatlant, ennek ellenére mindkét félnek 6nallo,
egybefliggd gyepterilete lesz. Az 1. szamu telekrész és a hozza tartoz6 5. szamu
iroda felperesi kizarélagos hasznalatba adasa lehetévé teszi a jovoben - a
megfeleld engedélyek beszerzése utan - az automosé muikodietéset. A
tobblethasznalati dij megfizetése iranti viszontkereset elutasitasara azért kerilt sor,
mert az |. rendl alperes - a felperes tagadasaval szemben - nem bizonyitotta az
ingatlan tényleges hasznalatat. A feleknek a szakértéi szemléken, illetve a birésag
irAnyaban megtett nyilatkozatai szerint, egyes terlletek - igy a 13. jeli kertrész, a
15. jeld jarda és az alperesi lakas feletti tetérész k6zds vagy kizardlagos hasznalata
nem volt tisztazhat6. A felek egyez6 nyilatkozata szerint a pincét az I. rendi alperes
nem hasznalja, ennek oka azonban nem volt megallapithato. A birésag mindéssze
azt tudta megallapitani, hogy a hasznalattdl az |. rendd alperes nem volt elzarva,
mivel a pince-padlas ko6zOs bejardjahoz kulcsa volt. Az I. rend( alperes
viszontkeresetében alkalmazott szamitassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
tobblethasznalati dij megitélésének feltétele, hogy a tulhasznalat a tulajdonostars
ingatlanhanyaddhoz viszonyitva a teljes ingatlan tekintetében fennalljon. A



perkoltség viselését illetben a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség-
pervesztesség aranya szerint dontott, az elélegezett szakértéi dijat a felperes, az .
rendd alperes terhére az ligyvédi munkadijat elszamolva. A lI-lll. rend(i alperesek a
perre okot nem adtak, ezért perkdltségben nem marasztalta 6ket. A felperes és az |I.
rendd alperes személyes koltségmentessége folytan a kereseti és viszontkereseti
illetéket és az elblegezett szakertdi dijat az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének a hasznalat rendezésével, illetdleg a viszontkereset
elutasitasaval kapcsolatos rendelkezései ellen az I. rend(i alperes terjesztett el
fellebbezést. Hivatkozasa szerint az ingatlan hasznalati rendezése az alperesi
érdek teljes figyelmen kivlil hagyasaval tortént. Ismételten utalt arra, hogy a
tulajdonostarsak elmérgesedett viszonyban vannak egymassal, igy az, hogy a felek
egy €s ugyanazon utcai bejarét k6zdésen hasznaljanak - amely ez esetben az |.
rend(i alperesi lakas mellett talalhaté -, nem jelent megoldast. Ervelése szerint a
2006. oktéber 2-ai helyszini szemlén a felperes ugy nyilatkozott, hogy bar a
kapuhoz kulcsa van, de az ingatlannak nem ezt a részét hasznalja bejarasra. Kérte,
hogy az elséfoku birdsag adja kizardlagos hasznalataba a 2. szamu vazrajzon 2., 3.,
11., 13., 14. és 17. sorszammal jeldlt terlileteket, és ezek ellentételezéseként nem
tart igényt a 12. és 7. sorszdmmal megjeldlt terlletekre. Hangsulyozta, hogy - bar a
Févarosi Birdsag jogerés itéletével elrendelte az autdomosoé elbontasat - az a mai
napig teljes mértékben nem tortént meg, annak alapzata és a mobilplexi oldalfalak
rogzitésére hasznalt része jelenleg is all. A tdbblethasznalati dij birdsag altali
elutasitasaval sem értett egyet, mivel a helyszini szemlék alkalmaval egyértelm(ien
megallapithatd volt, hogy a felperes hasznalja az automoso teriletét a 13., a 3., 4.,
5,6.,8.,9,10., 11.,12., 15. és 16. jelzésl terlleteket, valamint az |. rend( alperes
lakasa feletti padlasteret, amelyrél ,kacatjait" a mai napig nem tavolitotta el. Téves
az az okfejtés is, hogy mivel a pincének és a padlastér feljaronak van egy kdzos
ajtaja, és ahhoz az I. rendi alperesnek kulcsa van, meg tudja kdzeliteni a pincét is.
Valtozatlanul kérte a felperesnek a 165.440 forint hasznalati dij megfizetésére
kotelezését is.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az 1. jel(i terllet régebben garazsbedlld volt, és a 17. jell
jardaszakasz felperesi hasznalatat indokolja a 12. szammal megjeldlt pince
megkdzelithetdsége, tovabba, hogy a 17. jelli ingatlanrész alatt vannak lefektetve a
felperesi lakasba bejovd kdzmlivek csdvei, kabelei is. Valtozatlanul fenntartotta azt
az elb6adasat, hogy eddig is csak az 1., 5., 6. és 8. jell tertleteket hasznaltak
kizarélagosan, a tObbi terlletrészt csak viragokkal (Ultették be, illetve
karbantartottdk. A padlastérben 1év6 ,kacatok" nem az 6 tulajdonat képezik.

A 1l. rend( alperes a felperes allaspontjat osztotta, mig a Ill. rendl alperes a
fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elddontéséhez sziikséges mértékben
feltarta. A peradatok okszer(i mérlegelésével megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel - a perkdltségre vonatkozé rendelkezéseket kivéve - a FOvarosi
itélétabla teljes mértékben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla arra utal, hogy olyan (j
szempont, megkdzelitési mdd a fellebbezési eljarasban sem mertilt fel, amely az
els6foku birésag érdemi dontésének megvaltoztatasat indokolta volna. Az elséfoku
birosdg az iranyadd jogszabalyokra és biréi gyakorlatra hivatkozva részletesen
kifejtette, hogy milyen elvek alapjan és kortilmények figyelembevételével rendezte a
perbeli teleknek és melléképlleteinek hasznalatat.

Az |. rendl alperesi tobblethasznalattal kapcsolatos viszontkereseti kdvetelését
illetéen figyelembe kell venni, hogy a felperes - raépitéssel - mar az épitkezés
befejezésekor ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkul tulajdont szerzett, tehat a
tobblethasznalatot nem csak a bejegyzett tulajdoni hanyadokhoz, hanem a
raepitéssel szerzett tovabbi tulajdoni hanyadot is figyelembe véve kell elbiralni.

A Fb&varosi [télétabla az elséfoki  birdsagnak a perkoltségre vonatkozo
allaspontjaval nem értett egyet.

Az |. rendl alperes az dsszes elbterjesztett kereseti kérelemhez képest nem volt
pervesztesnek tekinthetd: a raépités tényét nem tette vitassa, minddssze a
tulajdonszerzés mértékével nem értett egyet. A k6zds tulajdon megsziintetése iranti
felperesi kereset érdemben elutasitasra kerilt. A hasznalat rendezését illetéen
pedig az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a meg nem allapithato
ugyérték figyelembevételével kellett a pertargy értékét meghatarozni; a perkoltség
Osszegének meghatarozasanal - e vonatkozdsban a kdzb6s tulajdon
megszintetésének a PK 10. szamu allasfoglalas VI/g. pontja szerinti elv
érdekét szolgalta. Mindezekkel egybevetve a viszontkereseti lgyérték viszonylag
alacsonyabb mértékét, a Févarosi [télétabla nem latott indokot az |. rendii alperes
perkoltségben marasztalasara.

A kifejtettek szerint a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az |.
rendd alperes perkoltség fizetési kdtelezettségét melldzte.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkezé része elirast tartalmaz annyiban, hogy a
felperes és a Il. rendl alperes kizardlagos hasznalataba keril6 udvarrészeket nem
az 1., hanem a 2. szdmU melléklet tartalmazza. Ezért a Févarosi itélétabla e
rendelkezést pontositotta.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
[tél6tabla fellebbezési eljarasi koltség viselésére kotelezte. A felperes jogi



képvisel6jének dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerint, a 4/A. § értelmében afa-val ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Mivel mind a felperes, mind az I. rend(i alperes személyes koéltségmentességben
részeslult, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a értelmében
a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2007. november 28.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



