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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a felperesnek az alperes
ellen hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa irdnt a Nyiregyhdzi VAarosi
Birdésagndal 35.P.20.990/2009. szdmon meginditott és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgnak 2.Pf.22.362/2010/5. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 29. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoki birdsdg
itéletének  fellebbezett  rendelkezéseit ebben a részében 1is
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 135.000 (szdzharmincétezer) forint fellebbezési eljardsi
kdltséget, valamint az allamnak, felhivasra 319.700
(hdromszdztizenkilencezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 86.000 (nyolcvanhatezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kdltséget, valamint az allamnak, kiildn felhivasra 206.550
(kettdszazhatezer-6tszdzd8tven) forint le nem rott feliilvizsgdalati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részének az
alapjaul szolgald tényallds szerint a peres felek 1988. augusztus
6. napjdn kététtek hdzassdgot, melybdl hdrom gyermekiik szdrmazott.
A hdzassdgukat a Ny. Vdrosi Birdsdg a 2009. februdr 10-én jogerdre
emelkedett 35.P.23.924/2007/24. szamu itéletével felbontotta és az
itéletének 1indokoldsaban tényként dllapitotta meg, hogy a felek
életkbzdssége 2007. november elején végleg megszakadt és az alperes
a felek utolso k6zb6s lakdsabol elkéltdézdtt.



A felek az életkbzosséget az alperes sziileinek a B., , U. ut szam
alatti oOnkormdnyzati lakdsdban kezdték meg, ahova az alperesi
sziildkén kiviil az alperes 1is be volt jelentkezve, majd Ny.ra
koltoztek.

1990. janudr 24-én a felek a felperes anyal nagymamdjanak
ismeretségén keresztiil a felperes nevére vdsdroltdk meg a felek a
Ny. Onkormdnyzattél a Ny., B. u. szam alatti, akkor még T. B. bérld
dltal bérldként hasznalt lakdst akként, hogy a vételdreldleg
befizetéséhez sziikséges 56.000 forintot az alperes sziileitdl
kaptdk, a fennmaradd vételarhdatralékot pedig kézOsen térlesztették.
A bérldé javdra életjaradéki jog keritilt bejegyzésre az 1ingatlan-
nyilvantartdsba és a felek a bérld lakdshasznalati jogat is élete
végéig  biztositottdk, majd a bérld haldla utdn a lakdsba
bekoltoztek.

A felperes kizardlagos tulajdonaként nyilvdntartott lakds teljes
vételdra 1997-ben keriilt kiegyenlitésre a felek részérdl 247.823
forint befizetésével, és az ©6nkormdanyzat 1igy jdrult hozzd az
ingatlanra javdra bejegyzett jelzalogjog térléséhez.

A felek az 1997. mdjus 23-an kelt addsvételi szerzddéssel
vdsdroltdk meg az utoljdra koézdésen hasznalt Ny., M. u. Szam
alatti lakdsukat 4.704.000 forintért ugy, hogy ennek vételdrdba
beszamitdsra kertilt a felperes kizdrélagos tulajdonaként
nyilvantartott és d4dltaluk kézbsen leadott Ny., B u. szam alatti
lakéas 2.300.000 forint eladasi ara, az igy fennmaradod

vételdrhdtralék kifizetéséhez pedig a felek 1igénybe vettek
2.200.000 forint szocidlpolitikai kedvezményt, és felvettek 200.000
forint &énkormanyzati hitelt is.

A Ferencvdrosi Onkormdnyzat Képviseld testiiletének 1992. majus 12-
én kelt 211/92. szdmu hatdrozata alapjdn az alperes sziilei 4dltal
hasznalt 1lakds 1is megvdsdrolhatdovd vdlt kedvezményes dron acz
Onkormdnyzattdl.

1992. decemberében a felperes édesanyja és az alperes neveldanyja -
akik unokatestvérek - megdllapodtak abban, hogy a B.i énkormanyzati
lakdst az alperes nevére megvdsdroljdk ugy, hogy a vételdr felét a
felperes nagymamdja fizeti ki, amit a felperes édesanyjanak
testvére: K. Gy. tanu el 1is vitt az alperes sziileinek, akik a
vételdr masik fele részét a sajat pénzeszkézeikbdl fizették ki.



Ilyen modon vdsdrolta meg az alperes tulajdonjogi vevdéként, az
alperes sziilei pedig haszonélvezeti jog vevdként a Ferencvarosi
Onkormanyzattél az 1993. mdrcius 9. napjan kelt addsvételi
szerz8déssel a B., , U. ut szam alatti 83 m2 alapteriiletd
haromszobds Onkormanyzati bérlakdst lakott 4dllapotban 230.160
forint egydésszegl kedvezményes vételdron, amit az alperes édesapja
adott fel csekken. A szerzddés alapjdn az 1ingatlan az alperes -
sziilei haszonélvezeti jogdval terhelt - kizdrdlagos tulajdonaként
keriilt bejegyzésre az 1ingatan-nyilvantartdsba, majd arra 2005.
majusdban bejegyzésre keriilt az alperes neveldanyja gondnoksdag ala
helyezésének ténye akként, hogy a gondnoka az alperes.

Az alperes a B.1i lakast 2006. decemberében 15.060.000 forintért
eladta, és a vételdrbol 3.060.000 forintot a neveldanyjdnak a
gyamhatdésdgi fenntartdsos betétjében helyezett el, a fennmaradd
12.000.000 forintot pedig a sajdt nevére szolo, és csak 4altala
hozzaférhetd O. bankszdmlan kezelte. Az életkézOsség megszinésekor
az alperes O. Bank Rt.-nél vezetett lakossdgi folydszamlajan a B.i
lakds eladasi drabol 8.100.000 forint volt megqg.

A felperes keresetében a felek hdzastdrsi k&zO6s 1ingd vagyondanak
természetbeni megosztdsaval az alperes arra valo kételezését kérte,
hogy fizesse meg neki - egyebek mellett - az alperes O. Banknal
vezetett szamldjan az életkbzdsség megszinésekor meglévd pénz fele
részét.

Az alperes a médositott érdemi ellenkérelmében a felperesnél 1évd
kézds vagyoni 1ingdsdgokbdl semmire nem tartott igényt, a felperes
pénzkévetelésének pedig az elutasitdasat kérte arra valod
hivatkozdssal, hogy a bankszdamldjdan 1évd pénzdésszeg a sajdtja, mert
az a kiilénvagyondhoz tartozd B.1i lakds eladdsdabol szdarmazik, amit a

sziileitdl kapott ajandékba. A Ny., M. u. szdm alatti kb6zds
lakdssal kapcsolatos - feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett -
eqgyéb vagyoni igénye tdargyaban a felperessel szemben

viszontkeresetet terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletével arra kételezte az alperest, hogy
30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.202.924 forintot és
250.000 forint perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A Ny., M. u. szdm alatti kézds lakds kizdardlagos
hasznalatdra a felperest jogositotta fel. Megallapitotta, hogy az
alperes kiilén vagyondt képezi egy napfelkeltét dbrdzold nagyméretd
festmény 15.000 forint értékben, két kovdcsoltvas kényvespolc
10.000 forint értékben, aranyszegélyd étkészlet 2.000 forint
értékben, egy Zenit tipusu fényképezdgép 3.000 forint értékben.
Kotelezte a felperest, hogy ezen ingdsdgokat, valamint az



olomkristdly tdrgyakat és csipketeritdt 15 napon beliil adja az
alperes birtokdba. Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kételezte felperest 58.400 forint, az alperest pedig
305.400 forint eljdrdsi illeték megfizetésére az 4dllamnak kiildn
felhivdsra.

A B. ker., U. ut szam alatti lakdas eladdsi 4drabol az
életkbzbsség megszinésekor meglévd készpénz fele részének a
megfizetése irdnti keresetnek helyt addé déntését azzal indokolta,
hogy a B.i lakds a felek kézds szerzeményd vagyona volt, 1igy az
eladdsi arbol meglévd és alperes szamldjan tartott 8.100.000 forint
pénzésszeg a feleket azonos ardnyban illeti meg.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az Snkormanyzati bérlakas
kedvezményes vételdrral tdérténd megvasdrldsa sordn a pénzigyi
fedezetet a felperes nagyanyja és az alperes apja azonos mértékben
biztositottdk. Az a kdoriilmény, hogy a vételdrat a csatolt
feladovevény mdsolattal igazoltan az alperes apja fizette ki, nem
mond ellent azon felperesi hivatkozdsnak, hogy a vételdr felét Kiss
Z. Gydrgy tanu kézremikddésével a felperes nagymamdja adta 4t az
alperes apjanak a szerzddés megkdtésekor.

Az elséfoku birdsdag a B.i lakds eladasi drabol a felperest
megilletd Osszeget 4.050.000 forintban, a felperes -
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott - egyéb vagyoni igényeivel
kapcsolatos megtéritési igényét tovabbi 248.924 forintban, tehat
O0sszesen 4.298.924 forintban 4dllapitotta meg, amelybe beszamitotta
az alperesnek a felperessel szembeni 96.000 forintos megtéritési
igényét, és erre tekintettel az alperest 4.202.924 forintban
marasztalta a felperes javara.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezést
terjesztett eld elsddlegesen annak megvdltoztatdsa és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitd, valamint a viszontkeresetének
helyt adoé hatdrozat hozatala, mdsodlagosan pedig az elsdéfoku
birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdgnak a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
vald utasitdsa irant.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdéfokd birdsag
itéletének helybenhagydsdt és alperesnek masodfoku perkdsltségben
valo marasztaldsdt kérte.



A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
részét részben megvdltoztatta, és az alperes dltal a felperesnek
fizetendd marasztalds féésszegét 760.424 forintra, az elsdfoku
perkdltséget 40.000 forintra leszdllitotta. A felperes 4ltal az
allamnak fizetendd kereseti illetéket 255.000 forintra felemelte,
mig az alperes dltal fizetendd kereseti illetéket 98.000 forintra
leszallitotta. Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte a masodfoku
birésdg a felperest 147.000 forint, mig az alperest 67.500 forint

fellebbezési eljdrdasi illetéknek - kiilén felhivdsra - az a4allam
részére térténd megfizetésére. Kdételezi tovdbba a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint - Afa-t 1is

magdba foglald - mdsodfoku perkdltséget.

Az itélete feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését azzal
indokolta, hogy az alperesi fellebbezés a B. , U. uti lakds
elszdamoldsa vonatkozdsdban arra irdnyult, hogy a mdsodfoku birdsdg
mérlegelje feliil az elsdfoku birdsdg helytelen mérlegelésén alapuld
déntését, mellyel a hivatkozott lakds kéz8s vagyoni Jjellegét
dllapitotta meg és azt az alperes kiildnvagyonaként szdamolja el, és
ebbdél kévetkezdden mentesitse alperest a lakds eladasi ara
vonatkozdsdban meghatdrozott elszdamolasi kételezettsége aldl.

A mdsodfoku birdsag allaspontja szerint a fent emlitett kdrben az
elsdéfokui birdsdg a tényallast a bizonyitékok okszerid mérlegelésével
helyesen d4dllapitotta meg, tévesek ugyanakkor az abbol Ilevont
jogkévetkeztetésel.

A peradatok szerint nem vitatott tény, hogy az U. uti lakds
megvdsarldsakor az {&énkormdnyzati bérlakds az alperes apjdnak
bérleménye volt, alperes a lakdsba csaladtagként volt bejelentve.

Az 1993. mdrcius 9-én kelt adds-vételi szerzd8dés tanusdga szerint
eladoként a Ferencvarosi Onkormdnyzat szerepel, a
tulajdonjogvevdként alperes, a haszonélvezeti jog vevdi pedig
alperes édesapja és hdzastdarsa.

Az 1ingatlan forgalmi értéke 2.397.500 forint, a vételar 359.625
forint wvolt, az egydsszegu fizetéssel jadrdé tovabbi kedvezmény
129.465 forint volt, a készpénzzel fizetett dsszeg 230.160 forint.

Az egységes birdi gyakorlat (BH 2009/360.) szerint az egyik
hdzastdrs &éndllé bérleményének mindsiilé lakdsingatlan megvasdrlasa
kapcsan kapott vételdr kedvezmény nem a megvdasdrolt ingatlan



haszna, hanem az 6ndllé bérleti joggal rendelkezd8 hdzastdrs jogdanak
ellenértéke, ami kiilénvagyonaként vehetd figyelembe.

A fenti tényadatok és a Legfelsébb Birdsdgi jogeseteken alapuld
egységes bird gyakorlat figyelmen kiviil hagyasdval téves eljdrast
kbvetett az elsdfoku birdsdg, amikor az alperes oldaldn a vételdr
kedvezményt javdra nem vette figyelembe.

A masodfoku birdésag az ismertetett birdi gyakorlat alkalmazdsaval,
tekintve, hogy alperes édesapja jogan jutott abba a helyzetbe, hogy
a lakast kedvezménnyel szerezze meg, a vételdr kedvezményt az
alperes kiilénvagyonaként szdamolta el és a kbzoés, illetve
kiilénvagyoni ardanyokat ennek figyelembevételével allapitotta meqg.

Az alperes kiilénvagyona a forgalmi érték és a vételdar kézotti
kiilénbbzet, mely Osszegszeriden 2.037.845 forint, ez az J&sszeg a
forgalmi érték 85%-a.

Az alperes kiilénvagyonaként vehetd figyelembe a forgalmi érték 85%-
a, mig a 15% felek ké6zdés vagyona, melybdl egy fdére jutd igy a
felperest megilletd rész 7,5%; kOvetkezésképpen megilleti a lakds
eladdsi arabdél meglévd, az életkdzbsség megszakaddsakor meg volt az
alperes szamldajadn kezelt 8.100.000 forintbhdél 607.500 forint.

Mindezekre tekintettel
- a felperesnek jar:
- - aB., , U. uti lakds eladdsi 4rdbél 607.500 forint, valamint

- - a felperes megtéritési igénye az alperessel szemben az elsdfoku
itéletbeli helyes elszdamolds szerint 248.924 forint, mig

- az alperesnek jar:

- - az alperes megtéritési igénye a felperessel szemben az elsdfoku
itéletbeli helyes elszamolds szerint 96.000 forint.

A felperesnek és alperesnek jaro J&sszegek egybevetésével jadr a
felperesnek (856.424-96.000 =) 760.424 forint, ezért madsodfoku
birdsag az elsdéfoku birdsag 4altal megallapitott marasztaldsi
fé86sszeget erre az Osszegre leszallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoktu birdésdg itélete B. , U. uti lakds elszdmoldsdra vonatkozd
rendelkezésének, 1illetve részének a hatdlyon kiviil helyezése,



valamint az elsdfoku birosdag itélete ugyanezen rendelkezésének,
illetve részének - annak tartalmat tekintve - a helybenhagydsa
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti méltdanyossdg
elvét sérti, és a felek jogvitdajdnak az elbirdldsdra nem a
Legfelsdébb Birdsdgnak a - mdsodfoku birdsdg daltal hivatkozott - BH
2009/360. szdma, hanem a BH 1988/1. szdma alatt kdbzzétett eseti
déntésében kifejtett elvek az irdnyadok.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel koézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

I. Helyesen hivatkozik a mdsodfoku birdsdg az itéletében arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint az egyik hdazastdrs ,6nallo"
bérleményének mindsiilé lakdsingatlan megvasdrldsa kapcsdn kapott
vételdrkedvezmény nem a megvdsarolt ingatlan - kéz8s vagyonba
tartozé - haszna, hanem olyan kedvezmény, amely az &6ndalld bérleti
joggal rendelkezd hdzastdrs megszind bérleti jogdnak az ellenértéke
(BH 2009/360.). Az &nallo bérlet jogintézményét ezért az itélkezési
gyvakorlat - a Legfelsdbb Birdsag 208. szdamu Elvi hatdrozatdabdl 1is
kitidinden - mintegy ,bérleti kiilénvagyonnak tekinti (BH 1999/1/23.,
EBH 2000/1/208.) .

II. Téves viszont az a jogli kovetkeztetése, hogy a B. , U. ut
szam alatti lakdsingatlan az alperes 6nalldo bérleményének mindsiilt
és ezért az 85/100 részben az alperes kiilénvagyondhoz, 15/100
részben pedig a felek kbz6s vagyondhoz tartozott.

1. A hazastdrsak és a harmadik személyek kozotti kiilsd jogviszonyra
iranyadé - a felek jogvitajdra vonatkozdo, 1994. janudr 1. napjat
megeldzden hatdlyos - a lakdsok elosztdsdardl és a lakdsbérletrdl
szélo 1/1971.(II. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: LR.) 15. §
(2)-(3) és 47. § (2) bekezdése, valamint a LR. végrehajtdsdra
kiadott 1/1971.(II.8.) EVM szamu rendelet (a tovabbiakban: L.Vhr.)



29. § (4) bekezdése értelmében a hdzastdrsak bérleti jogviszonya az
esetek tdbbségében bérldtdrsi jogviszonynak mindsiil. A LR. 47. §
(2) bekezdése szerint ugyanis a bérldének a lakdsban lakéd hdzastdrsa

- a szolgalati 1lakdsban 1lakdé hdzastdrs kivételével - akkor 1is
bérldtars, ha a lakasbérleti szerzddés megkdStésében nem vett részt,
a LR. végrehajtdsdra kiadott tdébbszér modositott - 1/1971(I1.8.)

EVM szdmu rendelet (a tovabbiakban: L.Vhr.) 29. S-danak (4)
bekezdése szerint a tandcsi bérlakdsba késdbb bekdltdzd hazastars a

hdzassdgkétés és a lakdsba bekdltézés tényével - a lakdsligyi
hatodsdg intézkedése nélkiil is - bérldétdrssd valik, és ilyen esetben
a lakdast kiutald hatdrozatot - a késdébb bekéltdzE hdzastars

kérelmére - ennek megfelelden ki kell egésziteni.

A hdzastdrsak egymds kézotti, belsd jogviszonydra irdnyadd Csjt.
31/B. § (2) bekezdése szerint a hdzastdrsak lakdshasznalati joga
alapulhat - toébbek kézdtt - az egyikdjilik vagy mindkettejiik bérleti
jogdn, és az - ennek megfelelden - ¢&éndalléd vagy kbzb6s bérletnek
mindsil. A hivatkozott tdérvényhely szerinti 6ndllé bérlet fogalma
olyan sajdtos csalddjogi kategdria, amely csak a hdzastdrsak egymds
kézétti, belsd jogviszonydban alkalmazhatd, mig a hdzastdrsak és a
harmadik személyek kézOtti kiilsé jogviszonyra a lakdsiigyi szabdlyok
irdnyaddk.

Az 6ndalldé bérlet fogalmat térvény nem definidlja, ezért azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki. A hdzastdrsak egymds kéz6tti, belsd
jogviszonyaban tehdt nemcsak az a lakds mindsiilhet a hdzastars
6ndllo bérletének, amelynek a lakdsbérleti szerzddés alapjan & az
egyediili bérld&je, hanem az is, amelynek a kiilsé jogviszonyban a LR.
15. § (2) és (3) bekezdése és a L.Vhr. 29. § (4) bekezdése alapjdn
a hdzastdrsak a bérldtarsai.

Eszerint ©6nallo bérletnek kell tekinteni a hdazastdarsak egymds
kozétti, belsd jogviszonydban: az 1irdanyadd lakasiigyi szabdlyok
szerint ilyennek mindsiilé lakdast, azt a lakdst, amelyre a hdzastdars
a hdzassdg megkotése eldtt szerzett bérleti jogot (EBH 1999/1/23.,
BH 1991/8/317. - CDT 209.), és azt lakdast 1is, amelyet bdr a
hdzassdg fenndlldsa alatt, de kizdrdolag egyikdjiik személyéhez
kapcsoldéddan, illetve csak az egyik félnek nyujtott vagyoni
juttatdsként szereztek meg, 1igy példaul azt a lakdst, amelyhez a
bérldé haldla vagy lemonddsa folytan egyik fél hozzdtartozodi
kapcsolatdra tekintettel jutottak hozza (BH 1991/2/66. - CDT 211.,
BH 1991/9/351. és 1999/351.), wvalamint a LR. 33. $§-a szerinti
szolgdlati lakdast.

Nem &énalloé, hanem k6z8s bérlet viszont - tdbbek kézétt - az a
lakds, amely a hazassdgkotéskor, illetd8leg a hdzassdgi életkdbzdsség



megsziinésekor, vagy az &dllami, illetve Onkormdnyzati bérlakdsnak a
hdzassdgi életkdzOsség tartama alatt a hdzastdrsak 4altali kb6zds
megvdsarldsakor nem a hdzasfelek valamelyikének, hanem valamelyik
hdzastdrs sziiléjének az 06ndallo bérleményét képezte, illetve képezi
(LB Pfv.II.22.542/2001.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitatott ténydllds szerint a B. ,
U. ut szdm alatti lakdsingatlan eredetileg az alperes édesapjanak
és neveldanyjdnak eldbb a tandcsi, majd az &énkormdnyzati bérlakdsat
képezte, és annak &énallé bérleti jogdt az alperes - a sziileinek a
javdra tértént lemondasa alapjan vagy haldla folytdn - az
életkbzbsség ideje alatt sem szerezte meq.

Az 1993. mdrcius 9-én a Ferencvdarosi Onkormdnyzat mint eladd és az

alperes mint allagvevd, valamint az alperesi sziilédk mint
haszonélvezeti jog vevdk a lakdsingatlant az alperesi sziildk kézds
bérleteként - az dllami, illetve O6nkormanyzati tulajdonu

lakdhdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdsdrdl szold 32/1969. (
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), illetdleg a R.
végrehajtdsdra kiadott 16/1969.( 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) alapjdn - megkétdtt addsvételi szerzddéssel
kézésen vdsdroltdk meg, ugy, hogy a szerzddésben kikétdtt vételdrat
az alperesi sziilédk és a felperes nagyanyja fele-fele ardnyban
viselte.

Onmagaban a lakdsingatlan haszonélvezettel terhelt tulajdonjogdnak
a sziileivel koézdbsen megkdtétt addsvétell szerzddéssel tértént
megvdsarldsanak ténye viszont nem ad alapot olyan kévetkezetésre
sem, hogy az alperes tulajdonszerzése az alperesi sziildk bérleti
jogdrol vald lemondasdn alapult.

A R. 5. S§-a (1) bekezdésének a)-c) pontjai szerint ugyanis az
elidegenitésre keriilé hdzingatlan megvasdrldsdra - ide nem tartozo
kivételtsl eltekintve - elsésorban a bentlakdk jogosultak a
kévetkezd sorrend szerint: a) a bérld, bérldtars, tarsbérld és a
lakdsban jogcim nélkiil laké olyan johiszemd személy, aki kordbban
bérlé wvolt (a tovabbiakban egylitt: bérld), a bérldt kévetd
sorrendben azonban a vdsdrldsra b) a bérld leszdrmazottja vagy
Orékbefogadott gyermeke és c¢) a bérlének - az eladasi ajanlat
megtételét megeldzd egy év ota a bérldvel allandoé jelleggel egylitt
lako - élettdrsa is jogosult, és a bérld vagy élettdrsa a lakdst a
leszarmazottja vagy O6rbkbefogadott gyermeke részére is
megvdasarolhatja, mig a hivatkozott § (2) bekezdése - egyebek
mellett - kimondja, hogy a hdazingatlant az (1) bekezdésben
emlitettek egylittesen is megvasdrolhatjak.



Ebbdél kovetkezik, hogy az alperesi sziilédk a lakdsban bennlako
bérldétarsakként, az alperes pedig a bérldt kdévetd sorrendben, a
bérlds leszdrmazottjaként a lakds megvételére jogszabaly
rendelkezése alapjan - akar egyediili vevdként, akdr a sziileivel
egylitt - maga 1is jogosult volt.

Az alperes, mint az &dllami, illetve d&nkormanyzati tulajdont lakds
bérldjének a leszdrmazdja tehdt nem a bérldének az opcids jogardol
vald lemonddsa folytdn, hanem - a bérldt kévetd sorrendben - a
sajat - jogszabdly altal biztositott - alanyil jogosultsdga alapjan
a lakds egyediili, vagy a bérldvel kéz6s megvasarlasdra maga 1S
jogosult volt (Pfv.II.22.128/1997.).

A lakds ké6zds megvdsdrldsa folytdn a bérld alperesi sziilék nem
mondtak le az alperesét sorrendben megeldz8 eldvdsdrldsi jogukrol
az alperes javdra, hanem e jogukat haszonélvezeti vevdként az
allagvevd alperessel koézdsen maguk 1s gyakoroltdk, Onmagaban az
eldvdsarldasi jog azonban - forgalomképesség, illetdleg a vételdr
befolyasoldsdra valo képesség hianyaban - vagyoni értéket egyébként
nem képvisel.

2. Helyes ugyan a mdsodfoku birdsdgnak az a jogl okfejtése, hogy az
6nallo bérlet jogintézményét az 1itélkezési gyakorlat mintegy
,bérleti kiilénvagyonnak" tekinti és ennek megfelelden a Legfelsdbb
Birésdg a 23. szdmu Elvi Hatdrozatdaban mdr ramutatott arra, hogy a
hdzassdgkétést megeldzden megszerzett &ndlléd bérlet, mint vagyoni
értékid jog kiilénvagyonnak mindsiil (EBH 1999/1/23. sz.).

A fenti 1. pontban kifejtettek szerint viszont az alperes altal a
sziileivel kézdsen megvdsdrolt B.i lakds nem az alperes 6nallo
bérletét, hanem a szilileinek a kbz6s bérleményét képezte, ezért a
bérleti jognak, mint vagyoni értékd Jjognak az értéke ezen a
jogcimen az alperes Csjt. 28. § (1) bekezdésének a)-b) és c) pontja
szerinti kiuldénvagyondnak nem mindsithetd, és az ingatlan alperesi
kiilénvagyonként térténd legaldbb részbeni elszamoldsat a Csjt. 31.
§ (5) bekezdése szerinti méltanyossdgli szempontok, illetdleg az
eset egyéb koriulményei sem indokoljdk.

A becsatolt okirati bizonyitékok adatai szerint a lakds vételkori
tényleges forgalmi értéke 2.397.500 forint volt, amelynek
alapulvételével a bennlakdkat megilletd kedvezményes vételdr a
forgalmi érték 15 $-dban, tehdt 359.625 forintban  keriilt
meghatdarozdsra, a kedvezményes vételdr eqgy d&sszegli kifizetésére
tekintettel azonban a vevdket tovabbi 129.465 forint 4drengedmény



illette meg, amelynek a levondsa utdn a kedvezményes és
drengedménnyel 1is csbkkentett vételdr 230.160 forint volt, és ezt
az Osszeget - a felililvizsgdlati eljardsban nem vitatott tényallds
szerint - az alperesi sziilék és a felperesi nagysziilé fele-fele
ardnyban viselték.

a) A Legfelsébb Birdsdg a 20. szamu Elvi hatdrozatdban mar
ramutatott arra, hogy a bérld dltal a leszarmazdja részére térténd
vdsdrlds ajandéknak, és ebbdl koévetkezden a leszdrmazd Csjt. 28. §-
a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiilénvagyonanak csak akkor
mindsiil, ha

- a vételdrat maga a bérld vagy

- a bérldének az ingatlan tulajdonjogat megszerzd leszdrmazdja, de a
bérld pénzeszkbzeinek a felhaszndldsdval egyenliti ki, vagy

- ha a vételdr kifizetéséhez a leszdarmazo a sajadt pénzeszkdozeit
hasznalja ugyan fel, de a bérléd a vétellel egyidejileg az
ingatlanra vonatkozo bérleti és az ebbdl eredd hasznalati jogdrol
végleges jelleggel 1lemond, és haszonélvezeti vagy egyéb jog
kikétése Utjdn sem biztositja a maga szamdara a vdltozatlan
bennlakds lehetdségét. Ilyen esetben az ajandék targya a lakds
bekéltézhetd, illetve haszonélvezeti vagy haszndlati joggal terhelt
lakott forgalmi értéke vagy magdnak a megszind bérleti jognak, mint
vagyoni értékd jognak az értéke (EBH 1999/1/20. szamu Elvi
hatdrozat - Pfv.II1.21.892/1997., BH 2000/489. - Pfv.II.20.974/1998.
sz.).

A perbeli lakdst az alperes a szileivel kb6zésen megkdtott
adasvételi szerzddéssel vasdrolta ugyan meg, a lakdsban bennlakd
alperesi sziilék azonban a lakdsra vonatkozd bérldtdrsi jogukon
alapuld hasznalati jogdrdl nem mondtak 1le az 4&allagvevd alperes
javdra, sét a vételi Jjogukat az alperessel kézdsen maguk 1is
gyakoroltdk ugy, hogy az adasvételi szerzddés alapjan az alperes
tulajdondba keritilé lakdsingatlanon holtig tartd haszonélvezeti
jogot szereztek, amely a vadltozatlan bennlakds lehetdségét - a
lakas eladdsa folytdn megszind bérleti jogukkal ellenétben - nem
bérleti dij ellenében, tehdat visszterhesen, hanem 1ingyenesen
biztositotta a résziikre, a vételdrnak pedig nem az egészét, hanem
csak a fele részét bocsdtottdk az allagvevd alperes rendelkezésére.

Mindezeknek a kdévetkezménye az, hogy az alperes altal a sziilei
daltal lakottan és a holtig tartd haszonélvezeti jogukkal 1is
terhelten megszerzett perbeli lakdas egésze az alperes 4dltal
ajandékba kapott vagyontdrgynak nem mindésithetd.



b) A Legfelsdébb Birdsdg PK 281. szamu d4lldsfoglaldsa szerint a
hdzastdrsaknak a hdzassdgkdtésre tekintettel vagy késdbb, kedvezdbb
életkériilményeik biztositdsa érdekében adott ajandék 4altaldban a
hdzastdrsi k&zb6s vagyonba tartozik, a sziil6 vagy mds rokon 4&ltal
adott jelentdsebb értékd ajandékot viszont rendszerint az &
gyermeke vagy rokona részére sz46lo juttatdsnak kell tekinteni (LB
PK 281. sz. 4dllasfoglalds - BH 1991/7. sz.), az 4agi d&rdékléssel
kapcsolatos PK 8. szamu alldsfoglaldsdnak az analdg alkalmazdsan
alapuld itélkezési gyvakorlat pedig egységes abban, hogy
meghatdarozott célra térténd készpénz ajdndékozdsa esetén nem a
készpénz, hanem az annak felhaszndaldsdval megszerzett vagyontdrgy
képezi az ajdndékozds tdrgyat (BH 2000/7/302.).

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kedvezményes és drengedménnyel 1is
csbkkentett vételdrnak a felperesi nagysziilé d4dltal viselt fele
része a felperes, az alperesi sziildk altal viselt fele részének a
sajdat holtig tartd haszonélvezeti joguk ellenértékét meghaladd
része pedig az dllagvevd alperes részére nyujtott Ptk. 579. § (1)
bekezdése szerinti ajandéknak mindsiil, ezért az annak
felhaszndlasdaval megszerzett - haszonélvezettel terhelt - ingatlan
a felek szerzéshez vald hozzdjaruldsdval azonos ardnyu Csjt. 28. §
(1) bekezdésének a) és d) pontja szerinti kiilénvagyondhoz tartozik.

A felperes azonban nem hivatkozott arra, hogy a feleknek az
alperesi sziildk 4dltal lakottan és a holtig tartd haszonélvezeti
jogukkal 1is terhelten megszerzett lakdsingatlan vételdrdhoz vald
azonos mértékid hozzdjaruldsdra figyelemmel az alperesnél nagyobb
ardnyu tulajdonjogot szerzett volna. Ez a tény pedig arra utal,
hogy a volt hdzasfelek a perbeli ingatlan megvdasarldsa céljdra a
sajdt sziileiktdl altaluk ajandékba kapott készpénzt - a Csjt. 31. §
(2) bekezdése szerinti - megtéritési igényrdl vald lemonddas mellett
- k6lcsénbésen a koézbs vagyonukba utaltdk.

c) A Vhr. 10. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ha a
hdzingatlant a LR. 5. N (1) és (3) bekezdésében emlitett
magdnszemélyek (a tovdabbiakban egylitt: a bérlé és a vele egy
tekintet ala es8 személyek) vdasdroljdk meg, a vételdr a helyi
forgalmi érték teljes &sszegének Srdklakdsnal a 30 %$-a.

A Legfelsébb Birdsdg tébb eseti doéntésében is ramutatott mar arra,
hogy az O6nkormanyzati bérlakds megvétele esetén a bekdltdzhetd és
lakott forgalmi érték kézétti kiilénbbzetnek megfeleld
vételdrengedmény magdnak a bérleti jogviszonybol eredd bennlakdsnak
az értékcsbkkentd hatdasabol adodik, a vételi (vasdrldsi) jog
gyvakorldsa esetén azonban a bérld vagy vele egy tekintet ald esd
személyek részére biztositott vételdrengedmény Osszege - az idézett



jogszabalyhely, valamint a Vhr. 7. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjaiban foglaltak nyelvtani értelmezése szerint - nem a bennlakd
bérldét, hanem a bérld d4dltal lakott lakds vevdjét illeti meg
(Pfv.II.22.128/1997.).

A lakds dllagvevdje nem vitdsan az alperes volt, az addsvételi
szerzddés dltala tértént megkbtésének a ténye viszont a vele
hdzassdgi életkézdésségben egylitt é16 felperes személyére nézve 1s
kbtelem-keletkeztetd ténynek mindsiilt, ezért az alperest, mint a
lakds vevdjét megilletd vételdrengedmény a felek Csjt. 287. § (1)
bekezdése szerinti kézds vagyonahoz tartozik.

d) A R. 8. § (3) bekezdése értelmében a vételdrnak egy &sszegben,
illetéleg a vételdrhatraléknak az eldirtndl rdévidebb térlesztési
idé alatt tdérténd kiegyenlitése esetén a vevdt drengedmény illeti
meg, a Vhr. 11. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a
magdnszemély vevé a szerzddés megkdtésekor a vételar 10 $-at
meghaladsé fizetést teljesit, 6t a toébbletfizetés utan 25
engedmény illeti meq.

oo

A Csjt. 27. § (1) bekezdésében, valamint a 28. $-a (1) bekezdésének
a) és d) pontjdban foglaltakbdél az kévetkezik, hogy a vételdr egy
O0sszegld kifizetésére tekintettel nyujtott drengedmény akkor és
annyiban mindsil - a volt hdzastdrsak k&zb6s vagy valamelyik
hdzastdrs kiilénvagyondnak az értékén szerzett - kézds, illetve
kiilénvagyonnak, ha és amennyiben a kedvezményes és drengedménnyel
is csb6kkentett vételdr kifizetéséhez az emlitett alvagyonok
ténylegesen hozzajarultak. Ennek megfelelden fejtette ki a
Legfelsébb Birdsdg a Pfv.II.22.313/1997. szdamui eseti déntésében
azt, hogy kiilénvagyonnak mindésiil az d4dllami, illetve J&nkormanyzati
tulajdonu lakdsnak a bennlakd bérld és bérldtdrsnak mindsiild
hdzastdrsa altali megvétele esetén a vételdr egy &sszegd
teljesitésére tekintettel nyujtott vételdr-engedménynek a vételdr
kifizetéséhez felhaszndlt kiilénvagyoni kdrpotldsi jegyek 1ddékézi
kamatokkal névelt értékével ardanyos része, a Pfv.II.21.667/2003.
szdmu eseti dbéntésében pedig azt, hogy a kedvezményes vételdr
egydsszeqgi teljesitésére tekintettel nyujtott drengedmény  a
vagyonkézbsséghez tartozik akkor, ha a kedvezményes vételdr kbzds
vagyoni pénzeszkdOzOkbd1l keriilt kifizetésre.

A vételdr egy Osszegu kifizetéséhez a felek a kbzds vagyonukba
utalt pénzeszkdbzeikbdl egyardnt hozzdajarultak, ezért a vételdr
egydsszegli teljesitésére tekintettel nyujtott 4drengedmény a Csjt.
27. § (1) bekezdése szerinti kézds vagyonukhoz tartozik.



e) Nem indokoljdk a fentiektdl eltérd elszamoldast a Csjt. 31. § (5)
bekezdése szerinti méltanyossdgi szempontok sem. A per adatai
szerint ugyanis az életkdzésség ideje alatt az alperes d4dltal
kedvezményes vételdron megszerzett B.i Onkormdnyzati bérlakdson
kiviil a felperes 1is a bennlakd bérldé dltal lakottan, kedvezményes
vételdron szerezte meg eqy Ny. 6nkormdnyzati bérlakds
tulajdonjogdt, amelynek az eladdsi dra a felek egymds kézt egyenld
aranyu tulajdondt képezd lakdsingatlan vételdrdnak a kifizetéséhez
nyert felhaszndldst. Ilyen kériilmények mellett méltdnytalan vagyoni
eldényhéz jutna az alperes azdaltal, ha a felperes nevére megvasdrolt
bérlakds értékének a fele részén felilil a sajdt nevére megvasdrolt
bérlakds értékébdsl a vételdr kézds viselése ellenére a felperesnél
nagyobb ardanyban részesiilnék.

Ez a megoldas all O0sszhangban a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.II.22.128/1997. szami esetli doéntésében foglaltakkal is, amely
szerint az Onkormdnyzati bérlakdsnak az abban bennlakd bérld (tdrs)
sziilé (k), mint haszonélvezeti jog vevd (k), és a gyermeke(ik), mint
dllagvevd (k) dltali kézds megvasdrldasa esetén a hdzassagban é16
dllagvevd altal megszerzett - haszonélvezeti joggal terhelt -
tulajdoni hdnyad ké6z6s vagyonnak mindsiil, ha a kedvezményes
vételdrnak a tulajdoni hanyaddal ardnyos része k&6zO8s vagyoni
pénzeszkbzEkbd81l vagy kézdsen felvett hitelbdl keriilt kifizetésre, a
haszonélvezeti jog ellenértékének a kifizetéséhez pedig a sziildk
tulajdondban 4116 kdrpotldsi jegy nyert felhasznaldst. A vételi jog
ugyanis nem a bérld sziildk lemondd nyilatkozatdn, hanem jogszabdly
rendelkezésén alapul, az allam &dltal biztositott kedvezmény pedig
olyan, az 4dllam terhére toérténd jogszabdlyon alapuld ingyenes
juttatdsnak mindsiil, amely sem ajandékba kapott, sem Ordklés
jogcimén szerzett vagyontargynak, és ebbd1 kovetkezden
kiilénvagyonnak sem tekinthetd.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsag a masodfoku birdsag
itéletének az alperes 4&ltal a felperesnek fizetendS marasztalds
fé86sszegére vonatkozd rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsdg itéletének
ugyanezen rendelkezését pedig helybenhagyta.

Ennek megfelelden az alperes a fellebbezési eljardsban - a kereset
elutasitdsdra 1irdnyuldé fellebbezése folytan - teljes mértékben
pervesztesnek tekintendd, ami 4.202.924 + 1.125.000 = 5.327.924

értékld pervesztességet jelent.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes pervesztessége 4.202.924-
760.424 = 3.442.500 forint.



Ezért a Legfelsébb Birésag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a kd&ltségmentesség
birdsdgi eljdrdsban vald alkalmazdsdrol szdldé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $§-a alapjan rendelkezett a
felperes fellebbezési valamint felililvizsgalati eljdrasi
kéltségének, tovabba a le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésérdl.

B., 2011. oktdber 25.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



