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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a felperesnek az alperes ellen
gyermektartdsdij mértékének felemelése irdnt hatdlyon kiviil
helyezést kbvetden a Szerencsi Varosi Birdsdg eldtt
1.P.20.267/2010. szam alatt folyamatba tett és a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Pf.23.160/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu jogerds itélet ellen az
alperes dltal 25. sorszam alatt eldlterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2012. februdr 7-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javdra a
lakohelye szerint illetékes adohatdsag felhivasdra 14.400
(tizennégyezer-négyszaz) forint felililvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas

A peres felek felbontott hdzassdgabol 1985. mdjus 23-an E. utdnevi
gyermek sziiletett, aki 100%-os rokkant, oOénmaga elldtdsdara képtelen
és cselekvdképességét kizdrd gondnoksdg alatt 4all. A nagykoru
gyvermek a felperes anyaval él ké&zO8s hdztartdsban és részére az
alperes a jelen per elsé8foku elbirdldsdig a felek hdzassdgat
felbontd itéletében megallapitott havi 8.000 forint
gyermektartdsdijat teljesitett. 2008. évig az alperes a felperesnek
a gyermek gondviselésében, a hdz koriili teenddk ellatdsaban, a
gyermek szallitdsdban természetben 1is segitséget nyujtott, amelyet
azonban utdbb megsziintetett.

A felperes a gyermekekkel és az édesanyjdval G.en csalddi hdazban
él. A felperes havi jovedelme 2009. évben 180.087 forint, 2010.
évben 170.000 forint volt. Edesanyja Jregségi nyugdijas és a
k6z6sen lakott hdzon beliil énalld hdztartdst vezet, de a lakhatdsi
kéltségekhez havi 20.000 forinttal hozzdajdrul. A kézds nagykoru
gyermek sajat jovedelme havi 33.300 forint rokkantsdgi jarulék.
Egyéb tarsadalombiztositdsi elldatdsra nem jogosult. A felperes a
munkatevékenységét a gyermek gondviselése mellett udgy tudja
elldtni, hogy az OJ6nelldtdsra 1is képtelen nagykoru gyermeket M.ra
egyhdzi szeretetotthonban jdratja, amelynek anyagi vonzata 1s van.
A felperesnek a gyermekkel kapcsolatos kiaddsai a rokkantsagi
nyugdij d&sszegével csbkkentve hozzavetdleg havi 50.000 forintot



tesznek ki. Az alperes 6regségi nyugdijban részesiil, amelynek havi
6sszege 121.795 forint. Az alperes hdzas, A. L. Sz.i lakossal, de
téle kiilénvdltan és mdassal élettdrsi kapcsolatban é1. Hadzastdrsdtdl
2000. junius 1-jén az alperesnek D. utdnevld gyermeke sziiletett,
akit az élettdrsdval ko&z6s hdztartdasdban nevel. Az élettdrsdtol
2009. februdr 19-én P. utdnevd gyermeke sziiletett. Az alperes
élettdrsa is sz. dllampolgdr, igy mind D., mind P. utdn a sz. allam
ad tamogatdst. FEnnek O&sszege D. utdn havi 50 eurd, P. utdn a
gyermek 2 éves koraig havi 120 euro. A gyermekek M.on
tdrsadalombiztositdsi elldtdsra nem jogosultak és az alperes
szocidlis segély utdan sem folyamodott, bdr D.ot az anya anyagil
hozzdjdruldsa nélkiil latja el, sd8t hdzastdrsa a sz. dllam altal
nyujtott tdmogatdast sem adja 4t a részére. Az alperes egy sSz.
székhelyd vallalkozdsnak 50%-ban a résztulajdonosa. A mdsik
résztulajdonos a kiilénéld hdzastdrsa. A cég alaptdkéje 200.000 sz.
korona. A cég kohdszati berendezések karbantartdsdval foglalkozik,
amellyel kapcsolatban az alperes szervezd, koordindld tevékenységet
folytat. Ehhez a cég gépkocsijdt haszndlja és a cég érdekébeni
hasznalat esetén az lizemanyag kdéltséget is a vallalkozds fedezi. Az
alperes a cégnek végzett tevékenységén kiviil sz.idban alkalmi
munkdt 1is vallalt, amelybdl befolyt jovedelmére a nyilatkozat
megtételét megtagadta (1.Pf.20.267/2010/14. sz. jegyzdkoényv 7.
old.).

A felperes (modositott) keresetében 2008. mdrcius 1-jétdl az
alperest terheld gyermektartdsdij mértékét havi 8.000 forintrodl
havi 20.000 forintra kérte felemelni. Keresete indokaként a gyermek
sziikségleteinek a tartdsdij eredeti megdallapitdsa oJta eltelt 1idd
alatt bekdévetkezett jelentds emelkedésével-bdviilésével és az
alperesnek a sz.idban elért jovedelme figyelembevétele melletti
megfeleld teljesitdképességével érvelt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, majd utobb
viszontkeresetet is eldterjesztett a gyermektartdasdij 2009. dprilis
1-jétsl torténd megsziintetése érdekében. Arra hivatkozott, hogy az
alperes csalddjdaban - ahol két kiskorud gyermek megélhetésérdl kell
gondoskodni - az eqgy fdére esd jévedelem a felperesi csalddban egy
fére esd jovedelemnél joval alacsonyabb. Eldadta, hogy éveken
keresztiil a k&zb6s nagykoru gyermekiiket természetbeni tartdssal 1is
segitette, amelynek a tartdsdijba vald beszdmitdsat kérte.

Az elsdéfokt birdsdg az itéletében az alperest a kbz6s nagykoru
gyermek tekintetében terheld tartdsdij mértékét 2008. marcius 1-
jétél havi 20.000 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy a
felemelés kezdete és 2010. november 1-je kézO6tti iddére az alperest
265.495 forint hatralékos gyermektartdsdij terheli, amelyre a folyod
tartdsdijjal egyltt esedékesen 20 havi, egyenld 6sszegl
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy két részlet elmulasztdsa
esetén az egész hdatralékos kdvetelés egydsszegben esedékessé valik.



Az alperes viszontkeresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. A
felperest az allam javdra, felhivdsra, 18.000 forint, az alperest
25.000 forint eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte. Az alperest
a felperes javdra 15 nap alatt teljesitendd 14.500 forint - AFA-t
is tartalmazo - perkdltségben marasztalta. A Nyugdijfolydsitod
Igazgatosdaghoz a folyé gyermektartdsdijnak az alperes nyugdijabol
valé levondsdra és a felperes részére torténd megkiildésére
kézvetlen felhivast bocsédtott ki. Az itéletét el8zetesen
végrehajthatdénak nyilvdnitotta.

Itéletének az indokoldsdban az elsdéfoku birdsdg leirta az eljdrds
menetét, majd a hosszas és mélyrehatd bizonyitds foganatositdsdnak
eredményeként ténydlldsdban a felek koériilményeit igen részletesen
feltdarta. Ebben a kérben egyebek mellett a kozds gyermek
megélhetésével és az alperes csaladjdban felmeriilé sziikségletek
kielégitésével kapcsolatos kiaddsokat is megallapitotta. Majd a per
elbirdlasa szempontjabol iranyado jogszabdlyhelyeket felhiva
kiemelte, hogy a sziilé a rdszoruld nagykoru gyermek tartdsat 1is
kételes biztositani, azzal a feltétellel, hogy a nagykoru gyermek
tartdsa a szild sajat sziikséges és kiskoru gyermeke tartdsdt nem
veszélyeztetheti. Mdsok vonatkozdsdban azonban a nagykoru gyermek a
tartds sorrendjében a tébbi tartdsra jogosultat megeldzi. A
tartdsra jogosult oldaldan megkivdnt azt a nem is vitatott tényt és
feltételt, hogy a felek kbz6s nagykoru gyermeke tartdsra szorul,
mert az ©6njogdn kapott rokkantsdgli jdradék a megélhetéséhez
sziikséges kéltségeket nem fedezi egészében, a felperes 4altal
bizonyitott térvényi feltételként 4dllapitotta meg. A kételezetti
oldalon megkivdnt feltétel, az alperes teljesitdképessége
tekintetében pedig ugy foglalt dlldast, hogy a kdtelezett kiaddsait,
igy kiilénbsen az egyik kiskoru gyermekének és az élettdrsdnak az
eltartasdat tekintve alappal lehet arra kbvetkeztetni, hogy az
alperesnek a nyugdijdn kiviil a perben fel nem tdrhatd jévedelme 1is
van (EBH 2000/318.). A kdételezett d4dltal finanszirozott kiaddsok
mellett a kotelezett Sz.i cégtulajdona, az abban vald tevékenykedés
és a Sz.i alkalmi munkavégzése 1is erre utal, azzal, hogy az
alkalmi munkavégzésbdl szarmazo jovedelem O6sszegére az alperes a
vdlaszt megtagadta. Mindezeket egylittesen értékelve az elsdfoku
birésdag ugy 1itélte meg, hogy a ‘havi 20.000 forint tartds

teljesitésére - amelyre a gyermeket természetben gondviseld
sziilének a gyermek megélhetéséhez legaldbbis sziiksége van - az
alperes a sajat és kiskoru gyermekei megélhetésének a

veszélyeztetése nélkiil is képes. Az alperest terheld hdtralékot az
elséfoku birdsdg 113.090 forint, az alperes dltal fizetett
felperesi személygépkocsi vizsgdztatdsdval kapcsolatos kéltséget a
tartdshoz valo hozzdjdruldsként beszamitva dallapitotta meg.

Az elsd8foku birdsag itélete ellen - a felperes keresetének az
elutasitdsa és a ké6zds nagykoru gyermekkel kapcsolatos tartdsi



kételezettségének a 2009. dprilis 1-jével térténd megsziintetése
érdekében - az alperes fellebbezett. Tagadta, hogy sz.idban alkalmi
munkdt végezne, annak bizonyitatlansdgdra hivatkozott, valamint
arra, hogy a M.i életvitele, kiskoru gyermekei gondviselése mellett
ez kizdrt is lenne. Ervelése szerint a teljesitdéképessége egyediil a
nyugdija alapjdn 4dllapithato meg, amelynek felét, azaz a tartdsra
igénybe vehetd részét hozzavetdleg 60.800 forintot, a kiskoru
gyermekei megélhetésére kell forditania. Az egyik kiskoru
gyermekének az édesanyja ugyanis nappali tagozaton felsdfoku
tanulmanyokat végez, mig a mdsik kiskorui gyermekének az anyja a
gvermek gondviselése miatt teljesitdképtelen. Osszességében a sajat
és a kiskoru gyermekei sziikségleteit csak minimdlis szinten tudja
kielégiteni, mig a felperes csalddjdban az alperesi csalddndl joval
magasabb az egy fére jutd jovedelem. Igy a két sziild jovedelmi
helyzetét és a kiskoru gyermekkel kapcsolatos elsddleges tartdsi
kételezettséget tekintve, a nagykoru gyermekkel szemben az
alperesnek nem hogy felemelt &sszegu tartdsi kételezettsége lenne,
hanem egydltaldn a tartdsi kdételezettsége nem dllhat fenn.

A masodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 254, ) (3) bekezdése alkalmazasaval, helyes indokaira
visszautaldssal hagyta helyben. Az alperes fellebbezési érvelésére
tekintettel kiemelte, hogy az alperes Sz.i1 alkalmi munkdabdl
szarmazo jovedelme az alperesnek a valaszt megtagadd nyilatkozata
miatt nem volt feltdrhatd. Ezt az alperesi magatartdst pedig az
elsdéfoku birdsdg az alperes terhére helyesen értékelte. Az elsdfoku
indokokhoz még azt 1is hozzdfldzte, hogy az alperes elsdfoku
eldaddsatol eltérve az alperes altal haszndlt cégautd lizemeltetési
kbéltségét az alperes fedezi és ez a tény az alperes
teljesitdképességét illetden még 1inkdbb az elséfoki mérlegelés
helyességére utal.

A jogerds itélet ellen - a felperes gyermektartdsdij felemelése
iranti keresetének az elutasitdsa és az alperes gyermektartdsdij
fizetési  kételezettségének a 20009. dprilis 1-jétdl térténd
megsziintetése irdnti viszontkeresetének a helytaddsa érdekében - az
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Jogszabdlysértésként a Csjt. 66. § (1) bekezdését, 69. § (1)
bekezdését, valamint tartalmilag a Pp. 206. $-d4t jeldélte meg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének az alapvetd indoka, hogy a
nagykoru gyermeke eltartdsdahoz a sziiléd csak akkor és olyan
mértékben kételes hozzdjdrulni, ha és amennyiben a sajdt sziikséges
tartasan feliil ehhez megfeleld anyagiakkal rendelkezik. Az alperes
esetében azonban ez a feltétel nem 4&ll fenn, hiszen az alperes
joévedelme havi 121.795 forint 6regségi nyugdij. Téves az a jogerds
itéleti megallapitds, hogy ezen jévedelmen feliil az alperesnek a
sz.idban végzett alkalmi munkdajaboél is jovedelme szdrmazna, hiszen
az ilyen tevékenységet az, hogy az alperes M.on él, kizdarja. A



masodfoku birdsdgnak az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyod
indokaitol eltérden azt pedig az alperes nem nyilatkozta, hogy az
cégautd fenntartdsi koéltségeit maga viseli. Csupdan azt adta eld,
hogy személyes célok érdekében valdé hasznalat esetén az Ulzemanyag
kéltséget nem a cég, hanem az alperes fedezi. A jogerds itéleti
kbvetkeztetéstdl eltérden az alperes dltal viselt megélhetési
kbltségek bsszegébdl nem az alperesnek a nyugdijdt meghaladd egyéb
bevételeire, hanem arra Jlehet kévetkeztetést levonni, hogy a
megélhetési (rezsi) kéltségeket az alperes ,energiatakarékos modon
racionalizalja". Ilyen kériilmények kézdtt és két kiskoru gyermek
eltartdsdra kételes sziildként nemhogy a tartdsdij felemelésének nem
dllnak fenn a feltételei, hanem jogszerilen a tartdsi kételezettsége
megszilintetésének van helye. A felemelés indokai pedig ahhoz képest,
hogy a gyermektartdsdij eredeti megdllapitdsa ota ugyan jelentds
idsé telt el, de ez alatt az alperes aktiv keresdbdl nyugdijassa
vdalt és a nyugdijdn feliili tovabbi jovedelmére a birdsdg hibds
kévetkeztetést vont le, tovabbda az alperesnek tartdsra szoruld két
kiskoru gyermeke sziiletett, akik a tartds sorrendjében, az eljart
birdsdgok megdllapitdsa szerint 1is a nagykoru gyermeket megeldzik,
kiilénésen nem allanak fenn.

A személyesen eljdrd felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a

jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra irdnyult. Ismét eldadta,
hogy 2008. évben a felperes a kézds nagykoru, Onelldtdsra képtelen
gyermekiik gondviselésében nyujtott természetbeni hozzdjaruldsat

megsziintette. A felemelt tartdsra vald képességére pedig abbdl,
hogy az alperes maga 1s elismerte, miszerint sz.idban alkalmi
munkdkat végzett és nem vitatottan az alperesnek sz.idban a volt
hdzastdrsdval k&6zdés cége van, a birdsdgok helyes kévetkeztetést
vontak le.

A feliilvizsgdlatli eljdrdsban az alperes a jogerds itéletet kévetd
kériilményvdltozdsokként a kévetkezdket adta eld: az a Sz.i cég,
amelyben lizletrésze volt, 1idékézben végelszdmoldssal megszint, az
alperes a sz.idban é16 hdzastdrsdtol elvalt, élettdrsdnak pedig a
gyed juttatdsa megsziint. Ilyen feltételek mellett az egész csaldadja
az alperes nyugdij jévedelmébdsl kényszeriil megélni.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az alperesnek az utobb emlitett uUj hivatkozdsalira tekintettel a
Kuria mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsra
vonatkozé és a Pp. XIV. fejezetében foglalt kiilénleges eljardsi
szabdlyok kéziil a Pp. 275. § (1) bekezdése - amely szerint a
feltilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye, és
a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére
alio iratok alapjan dént - a jogerds itéletet kévetd
kériilményvaltozdsok értékelését kizdrja. A jogerds itéletet csak az
annak alapjdul szolgdald tényallas figyelembevételével lehet



felitilvizsgdlni. A feliilvizsgdlati eljdrdsnak csak olyan kérdés
(tény, kériilmény) lehet a tdrgya, ami az elsé- és a masodfoku
eljdrdsnak 1is a tdrgya volt (BH 2001/4/172-II.). Mindezekre
tekintettel a k&z6s nagykord gyermek eltartdsat illetden a
teljesitdképtelenségére vonatkozo hivatkozasdt az alperes az adltala
a felilvizsgdlati eljdardsban eldadott 1Uj kériilményekkel nem
tamaszthatja ala.

Ami pedig a jogerds itélettel zdrult ténydlldast illeti, a hatdlyon
kiviil helyezést kovetden megismételt eljdrdsban az elsbSfoku birdsdg
a jogvita elbiraldsdhoz sziikséges tényeket maradéktalanul feltdrta,
amelyek alapjan a kézés nagykoru gyermeknek a Csjt. 60. § (1)
bekezdése szerinti tartdsra jogosultsdga kétségtelen. Ezt maga az
alperes sem vitatta, hiszen nyilvanvald, hogy a napi 24 Ords
gondozasra szoruld, cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg alatt 4116
E. sziikségleteinek a fedezésére az Onjogud havi 33.300 forint
rokkantsagi jaradéka nem elegendd.

A nagykoru gyermek elldtdsdra kotelezett személyek a Csjt. 61. §
(2) bekezdése és 60. § (1) bekezdésének utolsd fordulata alapjdn -
az adott esetben egy sorban kételezettként - pedig csak a peres
felek lehetnek. Koziililik a felperes a tartdsra Jjogosult gyermek
személyes gondviselését latja el, amit a Csjt. 63. § (2) bekezdése
alapjan a tartdsi teher megosztdsakor a felperes javara figyelembe
kell venni. Ez az értékelés a jelen perben kiilénésen jelentds
sullyal bir, hiszen kéztudomasu, hogy a 100%-os mértékben csékkent
munkaképességld gyermek  természetben térténd elldtdsa az Ot
ténylegesen gondozd sziilére az 4dtlagosat meghaladd fizikai és
pszichés terhet ré (BH 2006/84.). Ilyen kOriilmények ké6zOtt a
felperesi csalddban az alperesi csaldadéndl magasabb egy fdre jutod
havi (igazolt)  jovedelemmel a pénzbeni  tartdsi  terhének az
elhdritdsa érdekében az alperes alaptalanul érvel. A Csjt. 63. §
(1) és (2) bekezdése szerint a tdébb egysorban kdételezett kdzOtt a
tartdsi kételezettség ugyan valdban a teljesitdképesséqgiik
(jévedelmi-vagyoni viszonyailk) szerint oszlik meg, a felperes a red
esd kotelezettségének azonban a természetbenl szolgdltatdsdval (a
fentiek szerinti értékelés alapjan) mar eleget tesz. Ezért a
pénzbeli tartdsi hozzdjdrulds terhe az alperesre kell hdaruljon,
azzal a megszoritdssal, hogy a tartdsra jogosultsdg sorrendjében
mind a kiskoru, mind a nagykoru gyermekek ugyan minden mds
jogosultat megeldznek (Csjt. 61. § (1) és (2) bekezdése, 64. $-a),
de mig a kiskord gyermeket a sziilé a sajat megélhetésének a
rovdsdra 1s kdételes eltartani, a nagykorud gyermek eltartdsdra csak
sajat sziikséges tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil kételes (Csjt.
69/A. § (1) bekezdése, Csjt. 65. §-66. §).

A fentiekhez képest a kulcskérdés a jelen perben az volt, hogy az
alperes felemelt gyermektartdsdijra valod teljesitdképességének a
megitélésekor az eljdrt birdsdgok a mérlegelési szabalyt (Pp. 206.



§-a) megsértették-e vagy sem. Az alperesi marasztalds eredeti havi
8.000 forint J&sszegéhez képest ugyanis az nem vitathatd, hogy a
megdllapitdsa ota eltelt hét esztendd alatt a tartds alapjaul
szolgdaldé koriilményekben olyan lényeges valtozdsok kdvetkeztek be -
a gyermek  sziikségleteinek  névekedése, béviilése, az ar és
bérviszonyok vdltozdsa, az alperes természetbeni hozzdjdruldsdnak a
megsziintetése -, amelyekre tekintettel a havi 8.000 forintos
alperesi hozzdjarulds, a nagykoru gyermek rokkant jaradékadval
egylitt a gyermekekkel kapcsolatos pénzbeni kiaddsok fedezésére
kézel sem elenged8. Igy nemcsak a gyermek tartdsra jogosultsdga
kétségtelen, hanem a jogosulti oldalt tekintve a tartdsdij
felemelésének a jogszabdlyi feltételei is fenndllanak (Csjt. 69. §,
Po. 230. § (1) bekezdése). A kételezetti oldal szempontjabol
természetesen jelentdséggel bir, hogy az alperes a perbeli
gyermekeken kiviil két kiskoru gyermeke tartdsdra 1is kételes,
tovdbbd, hogy aktiv keresdbdl nyugdijassd valt. Am az eljart
birdsdgok a rendelkezésiikre 4allo széles kérd és mélyrehatod
bizonyitdsi anyag okszerid, az 1ratok tartalmdval egyezd8 és

ellentmonddsoktol mentes mérlegelésével jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes a havi 20.000 forint erejéig - a
kiskoru gyermekei tartdsa mellett és sajdt megélhetésének a
veszélyeztetése nélkiil - a perbeli gyermek részére pénzbelili tartds

nytujtasdra teljesitdképes. Az elsédfoku eljdrdsban ugyanis maga az
alperes adta eld, hogy sz.idban cégtulajdona volt és a cégében
munkatevékenységet 1is végzett. FEzen feliil sz.idban alkalmi munkat
is vallalt, bdr az ebbdl szdrmazo jévedelmére nyilatkozni nem volt
hajlando (amit a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjdn a terhére kellett
értékelni). A havi 8.000 forintos tartds teljesitése és a kdbzdbs
gyermekrdl valod természetbeni gondoskoddsa mellett az alperes anyai
hozzdjdrulds és allami-tdrsadalmi tdmogatds nélkiil a hdzassdgabdl
szdrmazé gyermekét egyediil tartotta és az élettdrsi kapcsolatbol
szdrmazd gyermekérdl is - az akkor gyeden 1évé élettarsdaval egylitt
- gondoskodott. Ilyen feltételek mellett az eljart birdésdgok a per
adataibdél nem a mérlegelési szabdly megsértésével, hanem éppen a
Legfelsébb Birdsag 318. szamu Elvi Hatdrozataval (EBH 2000/2.)
0sszhangban vontak 1le olyan kovetkeztetést, hogy az alperes
tevékenységi kérébdl, életmdédjdbdol, kiaddasaibdol a kimutatottnal, az
O0regségi nyugdij alapulvételénél 1ényegesen kedvezdbb alperesi
teljesitdbképességre lehet és kell kévetkeztetni. A rendelkezésre
all6 peranyaggal szemben a megélhetési kbéltségek ,energiatakarékos
modon térténd  raciondzasdara'" @ az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében alappal nem hivatkozhat. Ha pedig az alperes valodban
képes a rendelkezésére 4116 bevételekkel ilyen modon gazdalkodni,
akkor annak eldényeit nemcsak a sajat haztartdsdban éls
gyermekekkel, hanem a felemelt tartdsra jogosult 100%-ban
munkaképtelen és a cselekvdképességet kizdrd gondnoksdag ala
helyezett gyermekével is kételes - a jogerds dbéntésnek megfelelden
- megosztani (Csjt. 61. § (1) és (2) bekezdése és 64. $-a). Vagyis
nem csak a tartds megsziintetésére irdnyuld viszontkereset jogerds



itéleti elutasitdsa, hanem a tartdsdij felemelésének a kérdésében
is a jogerds itélet jogszerud. Ezt nem befolydsold lényegtelen tény,
hogy az alperes a (volt) cége gépkocsijdnak haszndlata sordn az
lizemanyag koéltségét mennyiben fedezte.

A kifejtetteknek megfelelden a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban le nem roétt illeték 4&llam javara
térténd megfizetésére a felperes a Pp. 85/A. § (4) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése szerint
koteles.

Budapest, 2012. februdr 7.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



