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A Magyar Koztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. rendd
és a II. rendd alperes ellen ajandék visszakévetelése 1irdnt a
Dabasi Vdrosi Birdsdgndl 4.P.20.483/2007. szdmon meginditott és a
Pest Megyei  Birdésdgnak 5.Pf.22.397/2010/10. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokd hatdrozat ellen a
felperes altal 85. és 87. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon beliil 120.000 (Egyszdzhuszezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

I ndokolas

A jogerds itélet alapjdaul szolgdlo ténydllds szerint a felperes
1991. &dprilis 10-én K. Bné eladodval adasvételi eldszerzddést kOtdott
az A. hrsz-u ingatlanra, és ezzel egyidejileg 15.000 forintot az
eladonak 4atadott. A végleges szerzddés, 55.000 forint vételdrral,
1991. junius 7-én joétt létre azzal, hogy a vevd az I. rendd alperes
volt.

Ugyancsak a felperes kdzremikédésével 2000. majus 14-én az I. rendd
alperes az A. és hrsz-u ingatlanokra kotétt adasvételil
szerzdédést, a vételdr 2.500.000 forint illetve 500.000 forint volt.

A felperes folyamatosan vadsdrolt 1igen nagy értékd 1ingatlanokat,
amelyek vevdéjeként valamelyik csalddtagja keriilt feltiintetésre.

Az I. rendd alperes 1991. janudr 8-tol a felperes tulajdondt képezd
S. Kft-nél kereskedelmi vezetdként allt alkalmazasban. Kapcsolata a
felperessel 2003. év végén, 2004. kora tavaszdn megromlott. A 2005.
majus 28-1 tettleges nézeteltérésiik kapcsdn biintetdeljdrds volt
folyamatban, melyben hozott jogerds hatdrozat megallapitotta az I.



rendd alperes sérelmére sulyos testi sértés bilntette kisérletének
felperes altali elkovetését.

A felperes és az I. rendd alperes kézdtt jelenleg is tébb biintetd-,
illetve polgdri eljaras van folyamatban, a felperes a perbeli hdrom
ingatlanon kiviil tébb ingatlant 1is visszakdévetel az I. rendd
alperestdl.

A felperes keresetében ajdndék visszakdvetelése jogcimén kérte
tulajdonjoga megallapitdsat az A. , és hrsz.-u ingatlanokra. Azt
adta eld, hogy az ingatlanokra & tett vétell ajdnlatot, a vételdrat
biztositotta, és az okiratszerkesztd @ iligyvédnek is 8 adott
megbizast. A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az I.
rendd alperes sérelmére sulyos jogsértést kdévetett el. Masodlagos
okként meghitsult vdrakozdst jeldlt meg.

Az I. rendd alperes azzal kérte a kereset elutasitdsdat, hogy nem
tértént ajdndékozds, az 1ingatlanokat maga vasdrolta, a vételhez
ugyanis megfeleld anyagi eszkdzbkkel rendelkezett, csupdan az
ligyintézést bizta a felperesre. A sulyos jogsértés kapcsan azt adta
eld, hogy a felperes valdsitott meg bilincselekményt az & sérelmére.

Az A. és hrsz.-u ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog és
végrehajtdsi jog Jjogosultja, a II. rendd alperes a keresetre
érdemben nem nyilatkozott.

Az elsdéfokui birdsag itéletével a kereseti kérelmeket elutasitotta,
és a felperest az I. rendd alperes 490.000 forint perkéltségében 1is
marasztalta.

Déntését azzal indokolta, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az addsvételi szerzddésekkel szemben a felperesnek
kellett bizonyitania az ajdndékozdst. Zné F. M., dr. K. G., Lné N.
M., V. J. Sné, L. Iné, T. Mné K. E. és Rné Gy. E. tanuvallomds azt
tamasztja ala, hogy a hdrom 1Ingatlan megvételéhez sziikséges
vételdrat a felperes biztositotta. Az ajdndékozdst igazolja az
1991. 4&prilis 10-i eldészerzddés és az 1is, hogy dr. K. G.
okiratszerkesztd iligyvéddel a felperes tartotta folyamatosan a
kapcsolatot.

Az elsdéfoku birdsdg a kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy
sem a sulyos jogsértés, sem a véglegesen meghiusult feltevés nem
valdésult megqg.



Az itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezése az itélet megvdltoztatdsdval a keresetnek
valé helytaddsra 1irdnyult. Kapcsolatuk megromlasdra, a Sulyos
jogsértésre és a meghiusult feltevésre vonatkozd kordbbi eldaddsait
megismételte. Hangsulyozta, hogy az I. rendd alperes a S. Kft.
hdarom telephelyének jogellenes elfoglaldsaval, a felperes elleni
kiilénbbz48 bilintetdel jdrdsok kezdeményezésével a felperes ligyvezetdvé
térténd ismételt megvdlasztdsdt kivdnta megakaddlyozni, mindezzel
pedig a felperes sérelmére sulyos  jogsértés  kovetett el.
Ramutatott, hogy az elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a felperes az I. rendd alperes nevére az
O0rbkosédési illeték elkeritlése végett vdsarolt ingatlanokat,
ugyanis a felperes feltevése 1igazoltan az alperesi gondoskodds
biztositdsa volt. A felperes és az I. rendd alperes kézOtti nagy
szamu birdsdgi, hatdsdgi eljardsok alapjdn még valdszintlsiteni sem
lehet, hogy kapcsolatuk az 1idé eldrehaladtdval kedvezd irdnyban
valtozik.

Az T. rendd  alperes fellebbezése az itélet indokoldsdnak
megvaltoztatdsdra irdnyult. Azt kérte megallapitani, hogy a
felperes az okirati bizonyitékokkal szemben nem 1gazolta az
ajandékozds tényét, és a keresetet erre hivatkozdssal utasitsa el.
Az I. rendd alperes részletezve adta eld, hogy az elsdéfoku birdsdg
dltal hivatkozott tanuvallomdasok egyike sem tamasztotta ala a
felperes ajandékozdsra vonatkozdé allitdsait.

A II. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az I. rendd alperesnek 93.000 forint madsodfoku perkéltséget.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendd
alperes tagaddsaval szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeli ingatlanvasdrldsokra forditott
vételdrat a felperes az I. rendd alperesnek ajandékozta. Tévedett
azonban akkor, amikor arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes 4dltal felajdnlott és lefolytatott bizonyitds ennek
igazolasdra alkalmas.

Az 1991. junius 7-én K. Bné eladod és az I. rendd alperes kézdtt
létrejott adasvételi szerzddésben utalas sincs a kordbbi



eldszerzddésre, vagy foglaldora, a szerzddés 2. pontja szerint a
teljes vételdr kifizetése az aldirdskor vadlt esedékessé. EbbdI
kbvetkezén az 1991. Adprilis 10-i ,addsvételi-megdllapodds"”" a
perbeli addsvételi szerzd8dés vonatkozdsdban semmit sem bizonyit.

T. Mné K. E., az eladdé lanya a 2007. november 22-1 tanuvallomdsdban
a 2000. majus 14-i1i adasvételi szerzddésrdl akként nyilatkozott,
hogy az azon 1évé K. E. névalairds téle szdarmazik, az 1991. dprilis
10-én kelt addsvételi megallapodds elnevezésld okiratot azonban a
férje irta ala. A tanu csak arra emlékezett, hogy id. L. I., a
felperes jétt be, mert ki volt irva, hogy eladd a hdz, illetve a
telek. A felperessel 4allapodtak meg, & fizette ki a vételdrat, az
addsvételi szerzddés aldirdasandl is csak & volt jelen, mindent a
felperessel bonyolitottak. A felperes és K. Bné kézotti 1991.
dprilis 10-1 adasvételi megallapodds elnevezésld eldszerzd8dés nem
vitdsan a felperes és K. Bné kdézoétt jott 1létre, igy a vallomdas e

vonatkozdsban nem bizonyit semmit. A perbeli hdrom szerzddés
tekintetében a felperes maga sem allitotta soha, hogy a
szerz8déseket nem az I. rendd alperes irta alsa, tehdt a

tantvallomdsnak az a kitétele, hogy a szerzddés aldirdasdandal is csak
a felperes volt jelen, lerontja a vallomdas hitelét.

T. Mné tanu ugyanezen a tdrgyaldson azt 1is eldadta, hogy édesanyja
egészségi dallapota 2000. ota annyira megromlott, hogy nem lehet
téle érdemi nyilatkozatot vdrni. Erre a koOriilményre tekintettel a
felperesi képviseld tudomdasul vette, hogy K. Bné az
okiratszerkesztd ligyvéd részére a titoktartds aloli felmentést nem
tudja megadni. Az eladdé nem tett tanuvallomdst. Az 1991. junius 7-
én kelt szerzddés nem teljes bizonyitd ereji maganokirat. Felmentés
hidnydban dr. K. G. lgyvéd vallomdsaban az d4dltala ellenjegyzett
két, 2000. évi szerzdédésrdl konkrét nyilatkozatot nem tett, még
kevésbé az 1991. évi addsvételrdl, melyen ligyvédi ellenjegyzés nem
is szerepelt. Abbdél, hogy a felperes folyamatosan tartotta a
kapcsolatot az ligyvéddel, és adasvételeket 1intézett, kdbzvetetten
sem lehet olyan kbévetkeztetést levonni, hogy a vételdrat
ajandékként a felperes biztositotta az I. rendld alperes részére.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal hivatkozott tovabbi tantknak nem volt
kézvetlen tudomdsuk arrdl, hogy a hdrom perbeli ingatlan vétel 4&rat
a felperes ajandékozta az I. rendd alperesnek. Zné F. M. azt
nyilatkozta, hogy a felperes 2000-ben megmutatott A.n két 4dltala
vasdarolt, a telephely melletti fdéldteriiletet, az azonban nem volt
régzithetd, hogy a vallomdssal érintett ingatlanok azonosak lettek
volna a perbeli ingatlanokkal, ugyanis a tanu szerint amikor a
felperes vdsdrldsrél beszélt, vagy azt mondta, hogy a fidnak, vagy
azt, hogy az unokdinak vasdrolt. Lné N. M.ak az addsvételi
szerzddések lebonyolitdsardl nem volt konkrét tudomdsa. V. J. Sné



arrdl tudott szdmot adni, hogy a felperes a fidnak és az unokdinak
ingatlanokat vdsarolt, a fia részére vett Ingatlanokrdl csak
hallomasbol tudott. Ez utdbbiak kézill a B, B. u. szdm alatti
ingatlant, egy d 1ingatlant és beazonosithatdsdg nélkiili, A.n
vdsdrolt ingatlant emlitett. Rné Gy. E. nyilatkozott arrdl, hogy a
felperes két A. telket 2000. kériil az I. rendd alperes nevére vett,
ugyanakkor a tanu ezeken kiviili, kiilénbézd, a felperes és
hdzastdrsa, illetve az I. rendd alperes tulajdondban 1évd A.
ingatlanokrél beszélt, amelyek figyelembe vételével nem volt minden
kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a fenti két ingatlan az és
hrsz.-u 1ingatlan lenne. Mindezekb8l a masodfoku birdsdg azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a tanuvallomdsok csak az altaldanossag
szintjén igazoltak felperes 4dltali ajandékozdst, a perbeli hdrom
ingatlan tekintetében azonban még kbzvetetten sem tdmasztottak ala
a felperes ajdndékozdassal kapcsolatos 4dallitdsait. L. Inénak, a
felperes hdzastdrsdnak tanuvallomdsa, az 1. rendd alperessel
fenndllé csaladi kapcsolat rendkiviili megromldsa kovetkeztében,
egyéb bizonyiték hidnydban, nem értékelhetd kétséget kizaro
bizonyitékként.

A felperes a masodfoku eljdrds sordan az ajandékozds tényének
bizonyitdsdra elSterjesztett, dr. K. G. tanu ismételt
meghallgatdasdra vonatkozd 1inditvdnyat fenntartotta, erre azonban
nem keriilhetett sor, mivel az I. rendd alperes a tanu adasvételi
szerzd8désekkel kapcsolatos ligyvédi titoktartdsi kbtelezettség aloli
felmentést nem adta meqg. Az I. rendd alperes megtagadd
nyilatkozatat azzal indokolta, hogy a felperes a tanu
meghallgatdsahoz sziikséges okiratok eldterjesztésével elkésett.

A Pp. 146. § (6) bekezdése a perelhtizéds elkeriilése érdekében arra
ad lehetdséget, hogy ha a fél alapos ok nélkiil a birdsdg felhivdsa
ellenére késlekedik a bizonyitékai eldterjesztésével, vagy
nyilatkozatai megtételévei, akkor a birdsdg ezek bevardsa nélkiil
hatdrozhat, akar az elsdéfoku, akdr a masodfoku eljdrdsban. A
masodfoku birdsdg a 2010. szeptember 27-1 tdrgyalasdan 35 napos
hatdriddét szabott a felperesnek ahhoz, hogy a tanu meghallgatdsa
érdekében az eladd jogutddjdnak személyét igazolja, a Jjogutdd
felmenté nyilatkozatdt becsatolja. A felperes a felhivdsban
foglaltakat 2011. janudr 19. napjan teljesitette, ugy, hogy a
kbztes idében a birdsdg felé nyilatkozatot nem tett, kérelmet nem
terjesztett eldé. K. Bné eladdé 2009. majus 9. napjan elhunyt. T.
Mnénak az elhunyt {6rdkéseként tett, az ligyvéd felmentésére
vonatkozoé nyilatkozata, amelyben a perbeli ingatlanok k&ziil csak a
0320/8 hrsz.-u szerepelt, 20009. junius 29-én keriilt
eldterjesztésre. Ennek  ismeretében az I. rendd alperes a
titoktartds aloli felmentés feltételéiil szabta annak igazolasat,
hogy Turdcziné a néhai egyediili jogutdda, és kifogdsolta, hogy a
hozzajdruld nyilatkozat nem régziti azokat a perbeli ingatlanokat,



amelyek vételénél az ligyvéd eljart. Bdr a felperes dr. K. G.
meghallgatdasdra vonatkozd inditvanydt fenntartotta, a 2010. mdrcius
4-1 itélethozatalig nem igazolta megfeleld okiratokkal, hogy az
ligyvéd titoktartds aldli felmentése az eladd oldaldrdl megtdrtént.
A fentiekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a felperes a gondos
pervitel kévetelményét megsértette, amelynek jogkdvetkezményeként a
megyei birdsdg a tanumeghallgatds elmaraddsdt a felperes terhére
vette figyelembe.

Mindezek folytdn a masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg érdemben
helyes dontését, eltérd jogi indokoldssal, a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelemmel élt
annak megvaltoztatdsa és a keresetének helyt ado itélet hozatala
irdnt, majd a feliilvizsgdlati kérelmét - az annak eldlterjesztésére
nyitva 4allé 60 napos hatdridd letelte wutdn, 2011. majus 5-én
érkezett beadvdnydban kiegészitette.

A feliilvizsgdlati kérelmét - konkrét jogszabalysértés megjeldblése
nélkiil - azzal indokolta, hogy a mdsodfoku birdsdg itélete tényként
dllapitotta meg, hogy a 2010. mdjus 14-én kelt adasvételi szerzddés
a felperes kézremikddésével jott 1étre az A. és hrsz.-u

ingatlanokra vonatkozdan, tovabbda, hogy a felperes volt az, aki
folyamatosan vdsdarolt igen nagy értékid ingatlanokat csalddtagjainak
a perbeli ingatlanoktol filiggetleniil is. Mindezen tényeket azonban
tévesen és megalapozatlan érveléssel, a tanuvallomasok és az egyéb
bizonyitékok el nem fogadhaté logikdval értékelve a felperes
terhére alkalmazta.

A perben eljart birdsdgok elfogultsdagdnak igazoldsa az, hogy az
elsdéfoku itélet indokoldsa mar kitért arra, hogy apa és fia kdzott
mar tdébb biintetd- és polgdri gy van folyamatban, ennek ellenére
csak egyetlen biintetd ligynek tulajdonitott kiemelt jelentdséget, de
ezzel Osszefliggésben sem értékelte sem az elsé-, sem a masodfoku
birésdg azt, hogy milyen eldzmények utdn és kinek felrdhatdan
keriilt sor a tettlegességre. A birdsdg objektivitdsdanak hidnyat
bizonyitja az 1s, hogy a masodfoku itélet indokoldsdbol kitinden a
felek kézdtt ,jelenleg 1is tébb bilintetd-, illetve polgdari eljdrds
van folyamatban, a felperes a perbeli hdrom ingatlanon kiviil td&bb
ingatlant 1is visszakévetel az I. rendd alperestdl", nem tartalmaz
viszont utaldst arra nézve, hogy 2004-t81 szdmos biintetd ligyet az
I. rendd alperes inditott a felperes ellen, és a sziiléi becsiiletet,
tiszteletet, tekintélyt és a felperes egzisztencidajdt sértd biintetd
eljdrdsokban végrehajtandd szabadsdgvesztést inditvanyozott.



A masodfoku birdsdag a kereset elutasitdsat illetden elfogultan és
megalapozatlanul fogalmaz. Bizonyitds nélkiil tényként fogadta el,
hogy a felperes az addsvételi szerzddés megkdbtése sordn az I. rendd
alperes megbizottjaként jart el, a felperes ténybeli és tanukkal 1is
igazolt eldaddsdanak a figyelembevételét azonban melldzte és
kategorikusan azt 4allitotta, hogy azok nem alkalmasak a kereset
alatdamasztdsdra. Téves a masodfoku birdsdagnak az az 4&alldspontija,
hogy ,az eldszerzddés semmit sem bizonyit", a pénzt 4dtado és az
okiratot 1is szerkesztd ligyvéd meghallgatdsdt viszont a perben
eljdrt birdsdgok az I. rendd alperes kovetkezetes tiltakozdsa miatt
ennek ellenére melldzték. Iratellenes a jogerds itélet
indokoldsdanak az a része, hogy Zné F. M. tanuinak bemutatott két
telek nem volt azonosithatd, hiszen a nevezett vallomasabol
kitidnik, hogy a neki bemutatott vitas telkek a felperesi lizem
kbzelében  vannak, a masodfoku eljardsban a felperes 4dltal
bemutatott térkép-kivonat alapjan pedig megdllapithatd az is, hogy
mely telkekre vonatkozott a tanu vallomdsa. Nagyszegi Mariann
tantnak tudomdsa volt a perbeli és a perben nem érintett felperesi
vdsdrldsokrol, de a perbeli ligylet lebonyolitdsaban nem vett részt,
és abban nem segédkezett Hrdbel Janos Sdandorné tand sem, a peres
felek koézvetlen munkatdrsaiként azonban 1ismerték a szerzddés
kériilményeit. Mindezek miatt a jogerds itéletnek a telkek
beazonositdsdnak hianyara vald hivatkozdsa megalapozatlan.

A feliilvizsgdalati kérelmének a kiegészitése szerint a masodfoku
birédsdg 9. sorszdamiu végzésének tértivevénye szerint a 2011. februdr
7. napjdra kitidzdétt tdrgyaldsra szolo idézését csak 2011. februdr
16-4n kézbesitette a részére a posta, a masodfoku birdsag tehdt ugy
tartott tdrgyaldst és hozott érdemi hatdrozatot, hogy az idézése
nem volt szabdlyszerid, az ezt megeldzd8 tdrgyaldst pedig ugy napolta
el, hogy az ellenérdekid fél vétivének beérkezését kdbvetden dént az
uj hatdrnaprol, illetve a hatdrozathirdetésrdl. Ez az eljardsjogi
szabdlysértés igazolja, hogy a masodfoku birdsdg nem elfogulatlanul
hozta meg a déntését. A Legfelsdbb Birdésdg BH 1991/245. szdma alatt
kézzétett eseti déntése szerint a fél a birdi hatdridét a felhivo
végzésben engedélyezett hataridé lejarta utdn  a beadvdnyat
elutasitoé végzés meghozatalaig - kévetkezmények nélkiil pdotolhatija.
A felperes a bizonyitékait a masodfokd birdsdag felhivdsdra az
érdemi déntés meghozatala eldtt becsatolta, ezért a masodfoku
birdsdg ezzel kapcsolatos déntése az esetli dbéntésben foglaltakkal
ellentétes.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.



Alldspontja szerint a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem
jelblte meg konkrétan azokat az anyagi Jjogi vagy eljardsjogi
szabdlyokat amelyeket a masodfoku birdsdg megsértett volna, sdt
abban jogszabalysértésrél egydltaldn nincs 1is szé. A 2010.
szeptember 27-én megtartott targyalds végén a birdsdag az uj
hatdrnapot 2011. janudr 10. napjara tilzte ki, és felhivta a
felperest annak 35 napon beliili igazoldsdra, hogy dr. K. G. ligyvéd
részére a titoktartds aldli felmentést megadd T. Mné jogosult volt
ezt a nyilatkozatot megtenni, tovabbada, hogy csatoljon nyilatkozatot
T. Mnétél a 2000. évben megvasdarolt két 1ingatlanra vonatkozdan
megadja-e az lgyvédi titoktartds aldoli felmentést. A felperes a
kért iratokat a részére megadott 35 napos hatdridd helyet csak 114
nap elteltével csatolta be, ezért az I. rendd alperes alappal
kérhette a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak elutasitdsdat a Pp. 3.
S (4) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitésében a felperes sérelmezte
ugyan, hogy véleménye szerint a 2011. februdr 7. napjdra kitidzdtt
hatdrnaprol szoélo értesités nem tekinthetd szabdlyszeriinek, de eben
az esetben sem jeldlte meg a megsértett jogszabalyt. A masodfoku
birésdg a felperes 4dltal hivatkozott végzését, amelyben a
hatdrozathirdetés iddépontjat 2011. februdr 7-én 14,00 o6rara tilzte
ki. Az I. rendd alperes jogl képviseldje a végzést 2011. februdr 2.
napjan, a felperes jogi képviseldje pedig vette d4at, amelynek
nyilvanvaldéan az Jlehet az oka, hogy a felperes iligyvédi irodaja
id8kézben elkdSltézott.

A masodfoku birdsag elleni elfogultsagi kifogds pedig
felitilvizsgalati eljdrdsban nem terjeszthetd eld.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelmet az
elsdéfoku hatdrozatot hozdé birdsdgndl a hatdrozat kdézlésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott



kiildeményként postdara adni, a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati kérelmet nem lehet megvdltoztatni.

A felperes jogi képviseldje a jogerds itéletet 2011. februdr 21.
napjan vette 4t, tehdt a felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésére
red nézve nyitva 4116 hatvan napos hataridé 2011. 4&prilis 22.
napjan jart le. A 85. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme 2011. 4dprilis 21. napjan, annak a 87. sorszdmu kiegészitése
pedig 2011. majus 5. napjdn, tehdt a hatdariddé lejartat kévetd 13.
napon érkezett az elsdéfoku birdsaghoz.

A kiegészitd feliilvizsgalati kérelem tehdt egyrészt elkésett,
masrészt annak tartalma a hatdriddében benyujtott eredeti
feliilvizsgdlati kérelem - meg nem engedett - a megvaltoztatdsdnak
mindsil, ezért annak érdemi elbirdldsdt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn melldzte.

IT. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a felililvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A felperes a tdrvényes hatdariddén beliil benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében nem jeldlte meg azokat a jogszabdlyokat, amelyekre a
feliilvizsgdlati kérelmét alapitja, ezért azt a Legfelsébb Birosag a
Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan, annak tartalma szerint birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem - annak tartalmat tekintve - egyrészt az
elsdé- és mdsodfoku birdsdg ,elfogultsdgat" sérelmezte, masrészt a
jogerds itélet alapjaul szolgald ténydallds megallapitdsanak a
modjat tamadta.

1. A polgdri perben a térvény 4dltal feldllitott birdsag
fliggetlensége és pdrtatlansdaga kbévetelményének az érvényesiilését a
Po. 13-21. $§-ainak a birdk kizdrdsdra vonatkozoé eljardasjogi
szabdlyai biztositjdk. A Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint az ligy elintézésébdl ki van zdrva és abban mint bird nem
vehet részt az, akitdl az ligy tdrgyilagos megitélése egyéb okbol
nem vdrhatd (elfogultsdg). A 16. § (4) bekezdése értelmében a
kizdrasi okot a fél is bejelentheti, és e bejelentésnek az eljdrads
bdrmely szakdaban helye van, a Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontija
ala tartozo okot azonban a fél a tdrgyalds megkezdése utdan csupan
akkor érvényesitheti, ha nyomban valdszinidsiti, hogy a bejelentés



alapjaul szolgdld tényrdl csak a tdrgyalds megkezdése utdn szerzett
tudomast, és a tudomdsszerzés utdn az okot nyomban bejelenti. A Pp.
17-18. $§-ai pedig ugy rendelkeznek, hogy a kizardas tdargydban - az
ott meghatdrozott egyéb feltételektdl fiiggéen - a birdsdg vezetdje,
ugyanannak a birdsdgnak ugyanazon a fokon eljaréd mdsik tandacsa,
vagy a mdsodfoku birdsag, illetdleg a Legfelsdbb Birdsdg hatdroz.

A hivatkozott térvényhelyek szévegének a nyelvtani értelmezésébdl
viszont az koévetkezik, hogy az elsd-, illetve mdsodfoku itélet
meghozataldt kévetden az elsdé-, illetve mdsodfokon eljdrt birodval
szemben elfogultsdgi kifogds nem terjeszthetd elS, hiszen az
emlitett eljdrdsok befejezése utan az eljdro bird ligy elintézésébdl
valé kizdrdsdnak a lehetdsége mar fogalmilag kizdart még akkor 1is,
ha a fél csak utodlag, a masodfoku itélet indokoldasabol
skbvetkeztetett" az eljdrt bird - dltala vélt - elfogultsdgara.

Az elsé-, 1illetve mdsodfokon eljart birdk bdrmelyikének az Ilgy
elintézésébdl vald kizdrdsdra 1irdanyuld konkrét kérelmet a felperes
sem az elsé-, 1illetve mdsodfoku eljdardsban, sem a feliilvizsgalati
kérelmében nem terjesztett eld, a masodfoku birdsdg elfogultsdgdra
alapitott kizdrdsi kérelem feliilvizsgalati eljardsban mdr nem 1s
terjeszthetd eld, a félnek a jogerds itélet indokoldsabol az eljart
birdk elfogultsdgdra vonatkozdan Ilevont szubjektiv vélekedésére
alapitottan pedig a Jjogerds itélet jogszabdlysértd volta sem
dllapithaté meg, ezért erre vald hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelemnek nincs helye.

2. A jogerds itélet a peres felek egymdassal ellentétes eldadasanak,
a kihallgatott tanuk vallomasdnak, valamint a rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertd, logikai ellentmonddasoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak a helyes alkalmazdsdaval értékelték a felperes terhére
mindazon  tények bizonyitatlansdagat, amelyek  vonatkozdsaban a
felperesnek d4dllott érdekében az hogy a sajat tényallitasait a
birdsag valdnak fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lUgy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd



feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

III. A Ptk. 579. § (1) bekezdése szerint ajdndékozdsi szerzddés
alapjdn az egyik fél sajat vagyona rovasdara a mdsiknak ingyenes
vagyoni eldny juttatdsdra koételes. A Ptk. 582. § (2) bekezdése
kimondja, hogy  ha a megajdndékozott vagy vele egylittéld
hozzatartozdja az ajandékozo vagy kézeli hozzatartozdja rovdsara
sulyos jogsértést kdévet el, az ajdndékozdé visszakdvetelheti az
ajandékot, vagy kévetelheti az ajadndék helyébe lépett értéket. A
(3) bekezdése  pedig agy rendelkezik, hogy az ajandékozd
visszakévetelhetl az ajandékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, és enélkiil az
ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

Az ajandék visszakdbvetelése irdnti igény sikeres érvényesithetdsége
fogalmilag feltételezi az ajandékozds tényének bizonyitottsdgdt. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban is iranyadd ténydllas szerint a felperes
- a masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdaban helyesen kiemelt
okok és kériilmények miatt - nem tudta bizonyitani az I. rendd
alperes tagaddsdaval szemben azt, hogy a per targyat képezd
ingatlanok vételardt valdban a felperes ajandékozta az alperesnek.

Az ajandékozds bizonyitottsdgdnak a hidnya folytdn a felek
jogvitdjdnak az érdemi elbiraldsa kérében nincs jogli jelentdsége
annak, hogy az ajdandék visszakdévetelésének a felperes 4altal
megjelélt - fentebb idézett - feltételei egyébként fenndllndnak-e
vagy sem. Helyesen jart el ezért a masodfoku birdsdag akkor, amikor
az emlitett feltételekre vonatkozdé bizonyitékok @ értékelését,
illetdleg a mindezekkel kapcsolatos ténymegdllapitdsokat melldzte.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsadg a jogerds itéletet - az
érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupdn utalva - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsag az I. r.
alperes feliilvizsgalati eljdrdssal felmerilt koéltségeinek
viselésérdl.

Budapest, 2011. oktdéber 18.



a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



