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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermektartdsdij leszallitdsa irdnt a Szombathelyi VAarosi
Birdsdgnal meginditott és a Vas Megyei Birdsdgnak
8.Pf.20.705/2010/9. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes adaltal 7. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 21.600 (Huszonegyezer-hatszdz) forint 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket,

az alperesnek pedig 15 napon beltil 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolas

Az elsdfokui birdsdg az 1itéletével a felperes gyermektartdsdij
leszallitdsa irdnti keresetét elutasitotta, kételezte a felperest
az dallam javdra 36.000 forint eljdrdsi illeték, valamint az alperes
részére 30.000 forint iligyvédi munkadij megfizetésére.

Az itéletének indokoldsdban tényként 4dllapitotta meg, hogy a peres
felek hdzassdgdt a Szombathelyi Varosi Birdsdag a 2007. augusztus
27. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett itéletével
felbontotta, az ugyanezen a napon kelt és jogerdre emelkedett
végzésével pedig olyan tartalmi egyezséget hagyott jovd a felek
kézétt, amely szerint a hdzassdagukbdl az 1992. oktober 30. napjan
sziiletett K. E. és az 1995. augusztus 18. A. Z. utdnevd gyermekeik
az alperes apanal nyernek elhelyezést, a felperes pedig
kbtelezettséget vallalt arra, hogy a fentebb nevezett gyermekeil
tartdsara 2007. mdjus 10. napjdtdl kezdddbéen minden hdénap 10.
napjaval bezdrdlag, havonta eldre esedékesen megfizet az alperesnek
gyermekenként havi 25.000 forint, OJ&sszesen havi 50.000 forint
gyermektartasdijat. A felek megallapodtak abban 1is, hogy 2009.
szeptember 1. napjatol kezdddden koteles a felperes az alperesnek a



gyvermekek tartdsdra havi 25.000-25.000 forint gyermektartdsdij
megfizetésére, valamint amennyiben 2009. szeptember 1. napjat
kévetden valtozds 4all be a peres felek kdbriilményeiben, uUgy ennek
megfelelden az dltaldnos szabdlyok szerint gyermektartdasdiij
leszallitdasa, illetve felemelése iranti  igényt  tdmaszthatnak
egymassal szemben.

A felperes 2007. d4dprilis 25. napjdig diplomdas koézalkalmazott
biologusként dolgozott nettdé 183.894 forint havi keresettel.
Kézalkalmazotti jogviszonya 2007. d4&prilis 25. napjdn a felperes
kezdeményezésére kb6z8s megegyezéssel megszint. 2008. mdrcius 5.
napjan a felperes ujabb hazassagot kotétt L. L.val, amelybdl 2008.
dprilis 1. napjdn L. G. utdénevd gyermeke sziiletett. 2010. aprilis
2. napjatol a felperes havi 28.500 forint gyes-ben részesiil,
amelyhez csalddi potlék jarul, a hdzastdrsdval az életkdzdbssége
jelenleg is fennall.

Az alperes jelenleg a Sz., B. u. szam alatti ingatlanban él a felek
két kézbs gyermekével egylitt. A K. utdnevd gyermek a Teleki Blanka
Szakképz8 Iskola harmadik évfolyamos tanuldja, az A. utdnevi
gyermek pedig a Bolyai Jdnos Gyakorld Altaldnos Iskola és Gimndzium
tanuldéja. A gyermekeknek jelenleg sincs 1ingatlanvagyona, nagyobb
értékd 1ingdé vagyona. Az alperes 2009. évi bevallott bruttd
jovedelme 7.204.160 forint volt.

A felperes keresetében a terhére megdllapitott gyermektartdsdij
6sszegének  gyermekenként havi 10.000-10.000 forintra térténd
leszallitdasat kérte 2009. szeptember 1. napjdatol kezdddden, arra
vald hivatkozdssal, hogy a vagyoni kériilményeiben lényeges valtozas
allt be, ujabb gyermeke sziiletett, a jelenlegi hdzastdrsaval a
kapcsolata megromlott, tdle kiilénvdltan él1.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak kiilén
felhivdsra 36.000 forint eljdrdasi illetéket, az alperesnek pedig 15
napon beliil 30.000 forint iligyvédi munkadijat.

Itéletének indokoldsaban hivatkozott a Csjt. 69. S (1)
bekezdésében, 69/A.-69/C. S-aiban foglalt rendelkezésekre, a Csjt.
68. § (1) bekezdésére. A per sordn részletesen vizsgdlta a felek
jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint az altaluk eltartott
gyermekek tényleges sziikségleteit.



A rendelkezésre 4allo bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta,
hogy a felperes tovdbbra is hdzassdgi életkbzdsségben é1l1 jelenlegi
hdzastdrsdval. Mdar a felek ké6zdtti bontdper sordan 1is felmeriiltek
olyan adatok, amelyek arra utaltak, hogy a felperes hdzastdrsa
vagyonos ember, ezt a bontdper soran maga a felperes sem vitatta. A
felperes Uj hdzastdrsa a peres felek egyezségkdtésekor mar
rokkantnyugdijas volt, az egyezség megkdtésekor a felperes ezen
kériilményt 1is ismerte. Ugyancsak tudta az egyezség megkdtésekor,
hogy életkézésségben fog élni L. L.val, anyagi helyzete megoldott
lesz. A jelenlegi hdzastdrs tényleges vagyoni kdrilményeit a
felperes az egyezség megkdtésekor 1ismerte. A megélhetésének
biztositottsdga korében értékelte a birdsdg azt 1is, hogy a peres
felek kézdtti bontdper sordn a felperes az alperestdl hdzastdarsi
tartdst nem kért.

A felperes a per sordan nem 1igazolta, hogy a vagyonkdézésség
megszilintetésekor a szdmara megfizetett 5.000.000 forint OJsszegnek
mi lett a sorsa. Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint vélhetden
ez az Osszeqg még a felperes birtokdban van, ezért ezt is a felperes
vagyoni kériilményei kb&zS6tt értékelte.

A biroi gyakorlat csak lényeges kériilményvaltozdas esetére teszi
lehetdévé a tartdasdij megvaltoztatdsat, egyebekben a felek 2009.
szeptember 1. napjdig az egyezségiikben elszdamoltdk a felperest
terheld gyermektartdsdijat. A rendelkezésre &l116 adatok alapjan
megallapithato, hogy a felperes  kériilményeiben az  egyezség
megkdtése, illetve 2009. szeptember 1. napja ota 1lényeges
vdltozdsként csupan a harmadik gyermek megsziiletése tekinthetd.
Ezen gyermek vonatkozdsdban azonban az allapithatdé meg, hogy mivel
a felperes a hdzastdrsdval hdzassdgi életkdzésségben é1, 1igy ezen
gyvermekérdl hdzastdrsdval kézbsen gondoskodik. Osszességében sem a
felperes, sem az alperes kériilményeiben olyan valtozds a vagyoni
kériilményeket illetden nem kévetkezett be, amely 1ényegesnek
tekinthetd, és amely indokolttd tenné azt, hogy a felperest terheld
gyermektartasdij mértéke csbkkenjen. A gyermekek sziikségleteit 1is
figyelembe véve a gyermekenkénti havi 25.000 forintos
gyvermektartdsdij nem eltulzott mértékd.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel éIlt annak
megvaltoztatdsa és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatala
irant.

A felperes az elséfoku eljaras befejezését kévetden Pf/2. sorszdm
alatt az elséfokon eljart birdéval szemben elfogultsagi kifogast
terjesztett eld.



Az alperes az itélet helybenhagyadsdt kérte annak helyes indokai
alapjan.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsbfoku birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a felperes 36.000 forint eljdrdsi illeték
helyett 21.600 forint elséfoku eljdrdasi illetéket kételes az allam
javdra megfizetni. Kételezte a felperest, hogy az dllam javdra az
illetékes adohatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen meg 21.600 forint
masodfoku eljdrdsi illetéket.

A dbntését azzal indokolta, hogy az elsdfoku birdsdg a szikséges
terjedelmd bizonyitds lefolytatdsat kévetden a tényalldst helyesen
tarta fel, dontése érdemben is megalapozott és jogszerd.

Kiegészitette a mdsodfoku birdsag a tényalldast az Aaltala
lefolytatott részbizonyitds keretében annyiban, hogy a felperest a
hdzastdrsi k&z6s vagyon megszintetésekor az alperestdl d4dtvett
5.000.000 forint felhasznaldsa koérében nyilatkozattételre hivta
fel. A felperes azt az eldadast tette, hogy az 5.000.000 forint nem
dll rendelkezésére, tekintettel arra, hogy a rendkiviil alacsony
jovedelme miatt ebbdl egészitette ki a gyermekekre forditando
O0sszeget és a sajat létfenntartdsat. 1.200.000 forint d&sszeget a
sziileinek fizetett vissza, tovabbd jelenlegi hdazastdrsanak 1is
tartozott 1.000.000 forinttal, amelyet szintén visszafizetett.
Létfenntartdsdra koltétt 300.000 forintot, és a gyermekekre pedig
tovabbi 1.500.000 forintot. Jelenlegi hdzastdrsdval ko&zds kiskoru
gyermekére is k61tdtt a fennmaradd 6sszegbdl.

A felperesnek ez alapjan médjdban all - az 4altala is felajanlott
O6sszesen 20.000 forint Osszeget 1is figyelembe véve - a jelenlegi
28.500 forint jovedelmét az alperes gondozdsaban 1évs gyermekekre
forditani, emellett a rendelkezésére allo 5.000.000 forint
6sszegbdél a tartdsdijat kiegésziteni.

Az alperes vitatta a felperes azon ténydllitdsdt, amely szerint a
kézés gyermekekre 1.500.000 forintot forditott.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes ezt az
eldaddsat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, és az
alperesi nyilatkozatra 1s tekintettel kétséges, hogy 1.500.000
forintot az alperessel kbzbs gyermekekre ko61tétt volna. A fentiek
okdn nem d4dllapithaté meg az, hogy az 5.000.000 forint nem 4all a



felperes rendelkezésére. Ebbdl az &sszeghdl a felperes kdételes a
két, alperessel kozbs gyermeke tartdsdhoz hozzajdrulni.

A bizonyitdsi eljdrds alapjan rendelkezésre 4llé adatokbdl az sem
dllapithato meg, hogy a felperes és hdzastdrsa a jévedelmi-vagyoni
viszonyaikat illetden elkiildoniiltek volna. Az elsdfoku birdsag altal
feltdartan a felperes hdzastdrsa vagyoni viszonyal lehetdvé teszik
azt, hogy a felperes L. L.val kb6zbs kiskori gyermeke tartdsa
biztositva legyen olyan mértékben, hogy a felperesnek e gyermeke
tartdsahoz a természetbeni elldtdson kiviil anyagilag hozzdjdrulnia
nem kell.

A fenti indokokkal vald kiegészitéssel a megyeli birdsdg a varosi
birdésdg érdemben helyes itéletét a Pp.253.§8 (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsdfoku itélet annyiban szorult pontositdsra, hogy az
eljdrdssal felmeriilt illeték Osszegét az elsdfokui birdsdag 360.000
forint pertdrgyérték alapjdn tévesen szamitotta ki, az helyesen
21.600 forint. A felperes a pervesztése alapjdn ennek megfizetésére
koteles az allam javara.

Utalt még a mdsodfoku birdsdag arra, hogy az elsdfokon eljart
biréval szembeni elfogultsdgl kifogds az eljdrds befejezését
kévetden nem vizsgdlhaté, a felperesnek azt az elsdfoku itélet
meghozataldt megeldzden kellett volna eldterjesztenie.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld - annak tartalmat tekintve - a mdsodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének a megvdltoztatdsa és a keresetének helyt add hatdrozat
hozatala irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokoldsdban -
a fellebbezésében foglaltakat 1ényegében megismételve - arra
hivatkozott, hogy a jogerds 1itélet meghozatalanak az alapjaul
szolgdldé eljdrds a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanydrol szdolo 1949. évi
XX. térvény 57. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését,
valamint a Csjt. 69. § (1) bekezdését, 69/C. § (2) bekezdését,
valamint a 69/C. § (1)-(2) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az elsdéfoku itélet
meghozataldnak az alapjdul szolgald eljards az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése szerinti filiggetlen és partatlan birdsaghoz forduldsra
irdnyuldé alkotmdnyos alapjogdt sértené.

1. A Magyar Kéztarsasag Alkotmanydrol szold 1949. évi XX. térvény
57. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdgban a birdsdg eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kdtelességeit a
térvény altal feldallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg 1gazsdgos
és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el. A Pp. 13. § (1) bekezdésének
e) pontja értelmében az ligy elintézésébdl ki van zdrva és abban
mint bird nem vehet részt az, akitdl az iligynek tdrgyilagos
megitélése egyéb okbdl nem varhatd (elfogultsdg), a Pp. 16. § (4)
bekezdése pedig kimondja, hogy a kizdrdsi okot a fél 1is
bejelentheti és e bejelentésnek az eljdrds barmely szakdban helye
van, a 13. § (1) bekezdésének e) pontja alda tartozo okot azonban a
fél a tdrgyalds megkezdése utdn csupan akkor érvényesitheti, ha
nyomban valdszinlsiti, hogy a bejelentés alapjdul szolgdld tényrdl
csak a tdrgyalds megkezdése utdn szerzett  tudomdst, és a
tudomdasszerzés utdn az okot nyomban bejelenti.

A birdsdghoz fordulds alkotmdnyos alapjogdt szabdlyozé - eldbb
idézett - térvényhely alkalmazdsa kérében az Alkotmdnybirdsag a
9/1992. (I. 30.) AB szamu hatdrozatdban rdmutatott mdr arra, hogy
az Alkotmdany az anyagi 1igazsdg érvényre juttatdsdahoz sziikséges és
az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot (ABH 1992/59.,
65.). Nem azt garantdlja tehdt, hogy annak eredménye minden esetben
helyes lesz, az 1igazsdgos és tdérvényes birdsdgi dbéntés érdekében
azonban az Alkotmdany tovabbi eljdrdsi garancidt 1is tartalmaz:
alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz (ABH 1992/59., 65.).

A birdsdghoz fordulds jogat harom tényezd hatdrozza meg: egyrészt a
birdsaghoz fordulas jogdra vonatkozdé anyagi jogi szabdlyok altal
meghatdarozott birdsdgi hatdskdr, mdsrészt - a birdsdgi hataskort
dltaldnossdgban szabdlyozd - a birdésdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarél szolé 1997. évi LXVI. térvény, amelynek 2. $§-a



szerint a birdsdagok a vitdssd tett vagy megsértett Jjogrol -
térvényben szabdlyozott eljdrds sordan - véglegesen doéntenek, végiil
pedig a birdsdaghoz fordulds alanyi jogili szabdlyait meghatdrozod
eljdrdsjogi szabdlyok (Az Alkotmany magyardzata 563-565 . old. -
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. - Budapest, 2003.).

A polgdri perben a térvény dltal felallitott birdsdg filiggetlensége
és pdrtatlansdga kovetelményének az érvényesiilését a Pp. 13-21. §-
ainak a birak kizardsdra vonatkozd eljdrdsjogi szabalyai
biztositjdk. Az utdbb idézett tdérvényhelyek szévegének a nyelvtani
értelmezésébdl viszont - a mdsodfoku birdsag helyes  jogi
alldspontja szerint - az kévetkezik, hogy az elsdéfoku itélet
meghozatalat kévetden az els8fokon eljdrt  birodval szemben
elfogultsdagi kifogds nem terjeszthetd eld, hiszen az elsdfoku
eljdrds befejezése utdn az eljdré bird 1iligy elintézésébdl wvalod
kizdrdsanak a lehetdsége mar fogalmilag kizdrt még akkor is, ha a
fél csak utdlag, ,az elsdfoku itélet indokolasdabdl kévetkeztetett”
az eljart biro - dltala vélt - elfogultsdgdra. A felperesnek az
elséfoku déntéssel szemben felhozott érveit pedig a madsodfoku
birdsdg a felperes fellebbezése alapjan lefolytatott jogorvoslati
eljardsban elbirdalta.

Mas kérdés az, hogy az elfogultsdgra alapitott kizardsi igény
egyébként sem a fél szubjektiv vélekedésére, hanem csak olyan
tényekre alapithato, amelyekbdl okszerilen kovetkezik, hogy annak
alapjdn az elfogultsdg ténye fenndall, a felperes 4dltal hivatkozott
kériilmények azonban ilyennek nem tekinthetdk. Nem ad alapot ugyanis
az elfogultsdg megallapitdsdra Onmagdban az, hogy a korabbi
hdzassdgi bontoperben és a jelen perbeli elsédfoku eljardsban
ugyanaz a bird jart el.

A bontdéperbeli egyezséggel megdllapitott gyermektartdsdij
mértékének - a megdllapitds alapjdul szolgald kdériilmények lényeges
megvaltozdsara alapitott - leszdllitdsa 1irdnti kereset érdemi
elbirdldasa pedig feltételezi az egyezség megkdtésekori kdriilmények
megdllapitdsdat, amelyek éppen az eldzményi per adatai alapjan
dllapithatok meg. Nem az eljaré biréd elfogultsdgdra, hanem az
anvagl és eljardsjogi szabalyokkal &sszhangban 4116 pervitelre utal
tehdt az, hogy az elsdfokon eljdrt bird a bizonyitandd tények korét
a bontéper iratai alapjdn az egyezség megkdtésekori kdSriilmények
figyelembevételével hatdrozta megqg.

2. A Pp. 270. § (2) bekezdésben, valamint a 271. § (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az



lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

A hdzassdgi bontoperben a felek - tébbek kézétt - a kbzbs kiskoru
gyermekek elhelyezése és tartdsa targyaban a birdsag végzésével
jovahagyott egyezséget kotdttek, amelynek a Pp. 149. § (3)
bekezdése szerint ugyanaz a hatdlya, mint a birdi itéletnek. A Pp.
229. § (1) bekezdése értelmében pedig a keresettel érvényesitett
jog targydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbol szdrmazdé ugyanazon Jjog 1irdnt ugyanazok a felek -
ideértve azok  jogutddait @ is - egymds ellen aj keresetet
indithassanak, vagy az 1itéletben mdr elbirdalt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssda tehessék (anyagi jogerd).

A felperes a bontdéperbeli egyezséget a Ptk. 210. § altal
meghatdrozott akarathibdk (:tévedés, megtévesztés, fenyegetés:)
okabol a Ptk. 236. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a)-b) pontja
alapjan a részére nyitva 4116 hatdriddén beliil nem tamadta meg, a
jelen perbeli keresete pedig kizdrdolag a terhére megdllapitott
gyermektartdasdij mértékének a kdériilmények utdlagos megvadltozdsdra
alapitott leszallitdsdra iranyult, vagylagosan sem kérte azonban a

perbeli egyezséqg érvénytelenségének (semmisségének vagy
megtamadhatosdagdnak) a megallapitasdat. A jelen perbeli kereset
érdemi elbirdldsdra 1irdnyaddé Csjt. 69. § (1) bekezdésének az
alkalmazdsa kérében - a III. pontban kifejtend8k szerint -
semmiféle jogi jelentdsége nincs annak, hogy a felperes az
egyezséget - Aallitdsa szerint - rossz idegdllapotban, gydgyszeres

kezelés hatdsa alatt és jogi képviseld kézremikddése nélkiil kdStdtte
meg, mert a kordbbi egyezség érvényessége ma mar nem vitathato.

Ebbdl kévetkezden az egyezséget jovahagyo végzés jogszerlisége sem
az elsé-, sem a masodfoku eljdrdsnak nem volt és nem is lehetett a
tdrgya, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a felperes feliilvizsgalati
kérelme hivatkozott részének az érdemi elbirdaldsdat a Pp. 273. § (2)
bekezdése a) pontjanak az analdg alkalmazdsa alapjdn melldzte.

II. A jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
elbadasdanak, valamint a rendelkezésre 4alldé okirati bizonyitékok
adatainak az egymdassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése alapjan,
megalapozottan Aallapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldasdahoz sziikséges tényallast.



Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdasaval értékelte a felperes terhére
mindazon  tények bizonyitatlansagat, amelyek  vonatkozdsaban a
felperesnek d4dllott érdekében az, hogy a sajdt tényallitdsait a
birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

III. A Pp. 230. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az itélet az
egyik felet olyan szolgdltatdsra kételezi, amely az itélet
meghozatala utan jar le (122. § (2) bek.), az itélet anyagi
jogereje nem gdtolja, hogy a felek bdrmelyike keresetet indithasson
a szolgdltatds mennyiségének vagy iddtartamdanak megvaltoztatdsa
irant, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsag az Iitéletét
alapitotta, utdbb 1lényegesen megvaltoztak. A Csjt. 69. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kézds egyetértéssel vagy a
birdsdgi itélettel megallapitott rokoni tartds megadllapitdsdnak
alapjaul szolgdld koriilményekben 1ényeges vdltozds 4allott be, a
tartds mértékének megvdltoztatdsdt vagy a tartds megsziintetését
lehet kérni, a Csjt. 69/C. § (1) bekezdése szerint pedig a
tartdsdij O&sszegét gyermekenként Adltalaban a kételezett Atlagos
jovedelmének 15-25 $%$-dban kell megdllapitani és a gyermektartdsdiij
meghatdarozdsdandal figyelemmel kell lenni a) a gyermek tényleges
sziikségleteire, b) mindkét sziilé jévedelmi és vagyoni viszonyaira,
c) a sziildk hdztartdsdban eltartott mas - sajdt, illetdleg mostoha
- gyermekekre, valamint d) a gyermek sajat jévedelmére is.

A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd tényallas alapjdn helyesen
jutottak a perben eljart birdsdgok arra a jogl kévetkeztetésre,
hogy a felperest terheld gyermektartdsdij tdrgydban 1létrejdétt
egyezség megkdbtése utdn az annak alapjdul szolgdld kdériilményekben
mindbssze annyl vdltozds kovetkezett be, hogy a felperes 1iddkdzben
uUjabb hdazassagot kotdtt, amelybdl ujabb gyermeke 1is sziiletett,
ezért jelenleg mdar  hdrom  kiskoru gyermek eltartdsdnak a
kételezettsége terheli. A felperes munkaviszonydnak az 4altala
kezdeményezett megszilinése utdn l1létrejbtt egyezség megkdtésekor a
felperes sajdat jogu jovedelemmel egydltaldn nem rendelkezett, a
harmadik gyermekének megsziiletése ota viszont eldbb
gyermekgondozdsi dijban, majd gyermekgondozdsi segélyben részesiilt,
illetve részesiil, amelyhez a harmadik gyermeke utdn folyodsitott
csaladi potlék jarul, a felek hdzastdarsi k6z6s vagyondnak a



megosztdasa folytdan 5.000.000 forint készpénzhez jutott, és kobzdbs
haztartdsban é1l1 uj hdzastdarsaval: L. L.val, aki az 4dtlagot messze
meghaladdé jévedelmi és vagyoni rendelkezik, amelyet - a becsatolt
okirati  bizonyitékok adatain feliil - a felperessel kozoés
életkdériilményei és életvitele is aldtdmaszt.

Mindezek miatt helyesen jutott az elsd- és a masodfoku birdsdg arra
- az egymdssal azonos - Jjogl kévetkeztetésre, hogy a tartds
mértékének az alapjdul szolgdld  kériilményekben  bekdvetkezett
vdltozdsok a gyermektartdsdij leszdllitdsdra nem adnak alapot. A
vitds kériilmények kériilményvaltozasok ugyanis az egyezséqg
megkétésekor mar részben bekdvetkeztek (felperes kézalkalmazotti
viszonyanak megszinése, leendd hdzastdrsdnak rokkantnyugdijazasa),
részben pedig azok roévid 1iddén beliili bekdévetkezésének a tényével
(harmadik gyermekének  megsziiletése, Ujabb  hdzassagkdtése) a
felperesnek nyilvanvaldan szdamolnia kellett. E koOriilményvaltozdsok
ismeretének a hidnydban ugyanis sajdat jogu jovedelem hidnyadban
nyilvdnvaldan nem vdllalhatott volna kdtelezettséget az egyezségben
meghatdarozott {&sszegld gyermektartdsdij megfizetésére, és nem
mondott volna le a hdzastdrsi tartds irdanti igényérdl az alperessel
szemben.

Az egyezséggel megadllapitott gyermektartdsdij a perbeli gyermekek
indokolt sziikségleteinek a fedezéséhez - az alperes jévedelmi és
vagyoni viszonyaira, valamint a gyermekek életkordra is tekintettel
-  kétségkiviil sziikséges, az 1lyen O0sszegld gyermektartdsdij
megfizetése vonatkozdsdban pedig a felperes teljesitdképessége - a
jogerds itélet dltal helyesen kiemelt okok és koOriilmények mellett -
vdltozatlanul fennall.

Arra helyesen hivatkozik ugyan a felperes, hogy jelenlegi
hdazastdrsdt az alperessel kozO6s és 4dltala nevelt két gyermeke
vonatkozdsaban térvényes tartdsi kdtelezettség nem terheli, a vele
kbzb6s gyermekének eltartdsdhoz azonban a sajat jévedelmi és vagyoni
viszonyaihoz mérten és a felperes tovdbbi két kiskoru gyermekével
szemben fenndalld tartdsi kbtelezettségére 1is figyelemmel kételes
hozzajdrulni.

A Csjt. - fentebb hivatkozott - 69/C. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a tartdsdij O6sszegét nem feltétleniil, hanem csak altalaban
kell a kotelezett d4dtlagos jovedelmének a gyermekenkénti 15-25 $%-
aban kell megdllapitani, annak meghatdarozdsdnal - tébbek koézdtt - a
sziilék tényleges jovedelmi és vagyoni viszonyaira 1is figyelemmel
kell 1lenni. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
sziilé a sajat sziikséges tartdsdnak rovdsdra 1s kételes megosztani
kiskoru gyermekével azt, ami kbz6s eltartdsukra rendelkezésre 4&l1l,



a most hivatkozott tdérvényhelyhez kapcsolodd itélkezési gyakorlat
pedig egységes  abban, hogy az alapvetd  sziildi felelbsség
megkdvetelil azt a gondoskodast, hogy a sziiléd a kériilményeinek
alakitasakor a kiskoru gyermekeivel szemben fenndalld tartdsi
kbételezettségével szamoljon, és e kotelezettség megsértését jelenti
- egyebek mellett - a munkaviszony elfogadhatd indok nélkiil tdrténd
megszintetése is (BH 1996/643.).

A kifejtettek miatt a jogerds itélet a felperes dltal megjeldlt
jogszabdlyokat nem sérti, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg - az
érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn csupdn utalva - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése és a kéltségmentesség  birdsdgi eljdrdsban valo
alkalmazasardl s5zA616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S (1)
bekezdésének e) pontja és a 16/A. § (1) bekezdésére tekintettel
iranyadé 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdan rendelkezett a
Legfelsdébb Birdsdg az eljdrds targyi kdltségfeljegyzési jogos volta
folytdn le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi illeték, valamint a
felek feltilvizsgalati eljdrdssal felmerilt kéltségeinek
viselésérdl.

Budapest, 2011. szeptember 27.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.
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