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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Vdci Varosi Birdsdg eldtt
8.P.20.047/2009. szdam alatt meginditott és a Pest Megyel Birdsag
4.Pf.25.000/2010/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal 27. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint - AFA-t is magdnban foglald -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljardsban le nem rott 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Indokolas

A peres felek 1991. junius 15-én koétdttek hdzassagot, amelybdl
1991. november 30-dn V. utdnevd gyermekiik szdrmazott. A hdzastdrsi
életkézbsség  fenndllasa alatt 1995. november  28-an kétott
szerz8déssel az alperes megvasdrolta a V., K. utca em. alatti
lakdsingatlant, amelynek 1/2 tulajdoni hdnyadat 1996. november 28-
dn megkotétt szerzddéssel a felperesnek ajdndékozta. 2003. tavaszan
a felek hdzastdrsi életkdzbssége megsziint, azzal, hogy az alperes a
kézés gyermekkel egylitt a Vn 1évd hdzastdrsi k6zés lakdsbol
elkdltézott. A felek az életkdozésség megszinését kovetden 1is
gyvakran taldlkoztak. Az alperes a kobzés gyermeket hetente tdobb
alkalommal Verdcére a felpereshez elvitte. A felperes
gyermektartdsdijat ugyan az alperesnek nem fizetett, de J&t
anyagilag egyébként  tdmogatta. A felperesnek 2003. tavaszat
kévetden t6bb partner kapcsolata is volt, kéziulik az egyik
tartdosnak bizonyult. Az alperesnek 1is volt bardatja, bdr errdl a
felperes egyidejd tudomast nem szerzett. 2004. julius 23-an a felek
az 1996. november 28-4dn kotott ajandékozdsi szerzddésiliket
felbontottak és a V., K. F. utca em. alatti lakdsingatlan
felperesi tulajdoni hanyadat a foéldhivatal az alperes javara
visszajegyezte. Idbkézben a felperesnek a Vn valdé tartdzkodasa,
ahol allattartdssal foglalkozott, kiilénféle okokra
visszavezethetden ellehetetleniilt. A V.,i ingatlant 2007. évben el
kellett hagynia, és ezért a kb6zbs kbltdzés szandékdaval a felperes
Pon vasdrolt ingatlant. E hdz felujitdsdban, berendezésében a
felperesnek az alperes 1is segédkezett, akiben az ,Ujrakezdés"
gondolata szintén felmeriilt, de a felperes egy kapcsolata miatti



vita és a vdci lakds eladdsdra tett felperesi inditvdnyt kévetden
az alperes ugy déntdétt, hogy a felperessel uUjra kézds életet nem
kezd.

2008. évben a peres felek kozOtt bontdoper indult, amelyben egyezd
nylilatkozatot tettek arra, hogy az életkdézdsségiik 2003. év tavaszdn
akként szakadt meg, hogy az alperes a V., K. utca szamui em.
alatti kiuldénvagyoni lakdsdba koltézétt. A bontdper soran 2008.
szeptember 18-4n a felek a  kételékhez  kapcsolt  jarulékos
kérdésekben birdi egyezséget kétdttek. Ebben - egyebek mellett -
megallapodtak abban, hogy az alperesnél elhelyezett kozbs gyermek
utan a felperes gyermektartasdijat nem fizet, tekintettel arra,
hogy a V., K. utcai lakadas 1/2 tulajdonjogdat 2004. julius 23-1
ajandékozdsi  szerzddés  felbontdsa megnevezésu szerzddéssel a
felperes az alperesnek visszaadta. Egybehangzdan jelentették ki,
hogy a hdzastdrsi kézds vagyonba tartozd ingdsdgaikat egymds kézdtt
megosztottdk, az foganatba ment, és egymdssal szemben tovabbi
vagyoni igényiik nincsen. A birosdg a felek egyezségét
5.P.20.303/2008/6. szamu végzésével jogerdsen jovahagyta.

Mind az ajdndékozdsi szerzddés felbontdsa, mind a hdzassdg
felbontdsa irdnti per idején a felperesnek a kft-je mikédésével
O0sszefliggésben tetemes &sszegd tartozasa volt.

2008. év végén az alperes a kiilénéld hdzastarsak kézétti részleges
egylittmikbédést megsziintette és 2009. janudr 6-dan kb6zblte a
felperessel, hogy bardtja van és az életét vele kivdnja folytatni.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a peres
felek altal 2008. szeptember 18. napjdn a Vaci Vadrosi Birdsdg eldtt
5.P.20.303/2008/6. szamu jegyzdkényvben foglalt egyezségnek a
gyermektartdsdij fizetésére és az ezzel kapcsolatosan a V., K. F.
utca em. alatti lakds 1/2 részének ajdndékozdsdra vonatkozo
rendelkezése, tovabba a hdzastdrsi  kézds  vagyonhoz tartozod
ingdsdagok megosztdsanak a rendezése érvénytelen, mert a felperes az
egyezség megkdotésekor tévedésben volt, amely tévedését az alperes
okozta, 1illetdleg felismerhette. Keresetének jogcimét ehhez képest
a Ptk. 210. § (1) bekezdésében jelblte meg. Kereseti érvelése
szerint a felek koézétt az életkdzdbsség a 2008. szeptember 18-an
megtartott tdrgyalds napjdan még fenndllt. 2008. évben Pon hdzat
vdsdroltak, majd folyamatosan az dllataikkal egylitt oda
bekéltéztek. Azt nem vitatta, hogy az életkdzdsségiik nem volt
szokvanyos, hiszen a felperes Vn lakott, ahol az 4llatokat
tartotta, az alperes pedig a gyermekkel egylitt V.ott lakott. Ezt
azzal magyardzta, hogy az d4dllatok a felperest Verdcéhez kdtotték.
Az alperes azonban szinte napi gyakorisdggal ment hozzd Verdcére,
ahol fézétt, mosott, takaritott, elldtta a hdztartdst, valamint az
linnepeket egylitt toltétték. Az alperes P.ra segitett elkdltdzni és
eqgy szobdban is aludtak, mig hétvégeken a felperes ment az



alpereshez V.ra. Egylitt tervezték, hogy hogyan bdévitik a polgdri
hdzat és milyen vallalkozdast kezdenek majd ott. A megtdmadott
egyezséget mindezekre tekintettel kététte meg a felperessel. A
hdzassdg felbontdsdra, a hdzastdrsi kézO8s vagyon megosztdsdra csak
azért volt sziikség, mert pert inditottak ellene és a ennek a pernek
a kapcsan fenndllo tébb millié forintos tartozasdt nem kivantdk a
vdci ingatlanra terhelni. Az alperes megtévesztette a felperest,
hogy az életét vele akarja Pon a tovdbbiakban folytatni és csak
2009. januarjdban kézoélte, hogy bardatja van és vele kivan élni. A
felek kézdétt valdjaban sem az 1ingdosdgok megosztdsdra, sem azok
birtokba addsdra nem keriilt sor, ezért kérte az 1ngdsagok
megosztasat 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt inditvanyozta. Azzal védekezett,

hogy 2003. ev tavaszan az életkbzbsséqgiik megszint. Az
elkéltézésével az alperes szdandéka a felperestdl vald kiilénélésre,
a hdzastdrsi kapcsolatnak a kotelék felbontadsa nélkiili

megszintetésére irdnyult, vagylis a hdzastdrsi egyiivé tartozds
teljes felszamoldsdnak szdndékdval kd&ltdzott el. ElkSltbzése utdn
az alperes uj életre rendezkedett be és kOzOttiik sikeres békiilési

kisérlet nem volt. Az alperes a kiilénélés alatt élettdrsi
kapcsolatot 1létesitett, és az alperes a P. 1ingatlanban vald
atkdéltézéséhez, az dllatok lekoltézéséhez csupdan a kbzos

gyermekiikre tekintettel nyujtott segitséget a felperesnek és a P.
ingatlanban a gyermek részére alakitottak ki kiilén szobdat. A
felperesnek a Vn vald tartdzkoddsa 1idején azért ment gyakran a
felpereshez, mert a gyermeket vitte, aki Vn nagyon jol érezte magat
és hidnyolta az édesapjat. Kétségtelen, hogy a gyermeki vdgyddds
miatt J&t hétvégén 1is elvitte Verdcére, de a 2003. év tavaszdn
tértént elkdbltézése utdn mdr egyetlen alkalommal sem aludt ott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest az alperes javdra 15 nap alatt teljesitendds 200.000
forint elsdéfoku perkéltségben marasztalta. A felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott 240.000 forint illetéket az
dllam terhén hagyta.

Itéletének indokoldsdban az elsdfokui birdsdg azt 4&llapitotta meg,
hogy a peres felek kézdtt a hdzastdrsi életkbz6sség az alperes
2003. évben tértént elkdltdzése utdn annak ellenére minden
tekintetben és véglegesen megszint, hogy az életkdbzdsség megszinése
utdn 1s jo viszonyban maradtak. Ennek bizonyitékaként elsdsorban
azt emelte ki, hogy 2003. év utdn a felperes 4altal elismerten 1is
voltak mdssal kiilsé6 kapcsolatai, sét, a felperes az utolso
tdrgyaldson arrol 1is beszdamolt, hogy 2008. év végén az akkori
bardtnéje a kdzétte és a csaldd kézotti valasztds elé allitotta.
Onmagdban azonban az a kdérilmény, hogy ekkor a felperes a csalddjat
vdlasztotta az elséfokui  birdsdg mérlegelése szerint annak
megdllapitdsdra, hogy az alperes a jévébeni kézdbs élet tekintetében



a felperest megtévesztette, nem volt alkalmas. Az alperes ugyanis a
felperesnek nem hozta tudomasdra, hogy benne 1is felmeritult az
életkézbsség helyredallitdsdanak a gondolata, hanem éppen a felperes
emlitett partnerének a jelentkezése volt az, ami miatt az alperes a
benne felmeriilé esetleges Ilehetdséget végleg elvetette. Bar a
felperes  nem tudott arrol, hogy a felek  életkdzbsségének
megszilintetése utdn, a Verdcérdl tdrtént elksSltdzése utdn az alperes
is uj tdrskapcsolatot alakitott ki, de az a kérilmény, hogy az
életkbzbsség megszinése utan a felek mindketten a maganéleti
boldoguldsukat mds tarskapcsolatban keresték, az életkdzdbsségliknek
a 2003. évben tdértént megsziintetését objektiv tényként tdmasztja
ala, filiggetleniil attdl, hogy ezt kdévetden volt-e a felek kbzott
eseti bensdséges kapcsolat vagy sem. Az a kériilmény pedig, hogy a
felek a bontdéperben mégbttes szandékkal kototték - meg az
egyezséqgiiket, nem Jjelenti azt, hogy az egyezség megkdtésére az
alperes a felperest megtévesztéssel vette rd vagy olyan tévedésben
tartotta, hogy a hdzassagi életkdzOsséqgiik fenndallt, illetdleg a
jovében egylitt fognak élni.

Mindezekre tekintettel - és kiemelten értékelve a felek kdbzdbs
nagykortd gyermekének a tantvallomdasat, aki az életkézbsség 2003.
évben toértént megsziintetése, tovabba a felperesi tévedés vagy
alperes dltali tévedésbe ejtés, illetdleg megtévesztés tekintetében
az alperes védekezését mindenben aldtamasztotta - az elsdfoku
birdsdg a felperes megtamaddsanak a Ptk. 210. § (1) bekezdésére
alapozott jogcimét megdllapithatdénak nem taldlta.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen - keresetének elutasitdsa miatt -
a felperes fellebbezett. Fellebbezése indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy az alperessel k6t6tt ajdndékozdsi szerzddés
targyat képezd ingatlan nem az alperesi kiilénvagyonba, hanem a
hdzastdrsi k&ézO0s vagyonba tartozott. Az ajdndékozdsi szerzddés
célja a valds dllapot ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzése
volt. Az ajandékozdasi szerzddés felbontdsdra pedig gazdasdgi
problémak miatt keriilt sor. Gyermektartdsdijat az alperesnek azért
nem teljesitett, mert az alperessel bar kiilén lakdsban, sajdtos
médon, de az alperesnek a kbzés lakdasbol tértént 2003. évi
elkdltézése utdan is egylitt éltek.

Az elsdéfoku birdsdg az életkbzdbsség megsziinésének a
megdllapitdasakor a felperes partnerkapcsolata miatti vitdt tévesen
értékelte, hiszen ha a felek kézdtt az életkdbzdsség 2003. évben
valdéban megszilint volna, akkor az alperes szdmdra a felperes ujabb
partnerkapcsolata problémat nem jelenthetett volna. Helyes
értékeléssel a tanuvallomdsok azt a felperesi 4llitdast, hogy a
felek Pon uj életet egylitt kivdntak kezdeni, aldtdmasztjdk. A per
adatai bizonyitjdk, hogy az alperes olyan megtévesztd magatartdst
tanusitott, amelybdl a felperes okkal kovetkeztethetett arra, hogy
Pon a csalad egylitt fogja az életét folytatni.



A masodfoku birdsdg az itéletében az elsbfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és ennek megfelelden hatdrozott a felperes
kdltségmentessége  folytdn 1le nem rott illeték viselésérdl,
illetdleg a masodfoku eljdras kéltségeirdl.

Itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési  jogkbrében eljdrva okszerd,
logikai ellentmonddstol mentes kévetkeztetéssel itélte a felperes
altal megkdtott egyezséggel kapcsolatos felperesi tévedést,
tévedésbe ejtést, illetdleg megtévesztést bizonyitatlannak. Ezen
mérlegeléssel levont kévetkeztetés helytdlldosdgat a fellebbezésben
megismételt, de az elsdfoku birdsdg 4dltal mar értékelt felperesi
elséfoku eljdrdsbeli eldaddsok megismétlése nem kérddjelezi meg. A
biroi egyezség megtamaddsdra irdnyuld kereset mellett a felek
kézétti ajandékozdsi és ajandékozdst felbontd szerzddés érdemben
nem volt vizsgdlhatd, igy a vonatkozd fellebbezési eldaddsok sem
értékelhetdek. Ezért a masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg
itéletét annak helyes indokaira utalva hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak
megdllapitdsdt kérte, hogy a Vdci Vdrosi Birdsdg 5.P.20.303/2008/6.
szdamu jegyzdkdényvében foglalt és jovdahagyott egyezségnek a V., K.

F. utca em. 2. szam alatti ingatlan 1/2 illetdségének az
ajdndékozdasdra vonatkozd rendelkezése, tovabba ezzel kapcsolatban a
gyermektartdsdij megfizetése elszamoldasara vonatkozo és a

hdzastdrsi k&ézb6s vagyonhoz tartozd ingdsdgok megosztdsdnak a
rendelkezése a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A per
adatai alapjdn ugyanis megallapithato, hogy az egyezséqg
megkdétésekor a felperes olyan tévedésben volt, amely tévedését az
alperes okozta, illetdleg felismerhette. Amennyiben a Legfelsdbb
Birdsdg a fenti érdemi hatdrozat meghozataldra lehetdséget nem
latna, ez esetben masodlagosan az elsd- vagy a masodfoku birdsag uj
eljardsra utasitdsat és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsdt
kérte.

A felililvizsgalati kérelmét tartalma szerint elbirdlva
jogszabdlysértésként elsdsorban a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Alldspontja szerint ugyanis az eljdrt birdsdgok a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdsbol téves kévetkeztetést vontak le és az itéleti
tényallds téves megdllapitdsa miatt a rendelkezéseik
jogszabalysértdek.

A felililvizsgdlati kérelmének jogl indokaili kézétt hangsulyozta, hogy
keresetében a Ptk. 235. $-a és 236. $-ali alapjdn a birdi egyezséget
tamadta meg. Az egyezség a V., K. F. utca em. 2. szam alatti
ingatlan ajdndékozdsdra ennek a gyermektartdsdijban valo
elszamoldsdra és az 1ngdésdgok megosztdsdra vonatkozdan tartalmaz



rendelkezéseket. Bdr kétségtelen, hogy az alperessel korabban ugy
déntéttek, hogy a fenti ingatlan 1/2 felperesi tulajdoni hdnyada is
az alperes tulajdondba keriiljon és ennek jogcimét az egyezségben
gyermektartdsdij elszdmoldsaként hatdroztdk meg, azonban ezen
elhatdrozdsuk hdtterében az I. Kft. pénzkdvetelése 4&llt és az
egyezség megkdtésekor az életkézdsségiik nem szint meg, hanem erre
csupan 2009. janudr 6-4n keriilt sor. A felperesnek a 2003. és 2008.
év kézdtti kililsd kapcsolatairdl az alperes 1is tudott és éppen az
alperes 4dllitotta &8t vdlasztds elé. Az alperesi kiilsd kapcsolatrol
azonban a felperesnek nem volt tudomdasa és kétséges 1s, hogy a
bontoper idején a felperesnek massal volt tdrskapcsolata. Az
alperes évekig azt a ldtszatot keltette, hogy a felperes
félrelépésel ellenére is vele kivan élni és a tovabbi egylittélést a
Pon megvasdrolt ingatlanban egyltt tervezték. 2003. és 2008. évek
kozétt az alperesnek a felperes altali anyagi tdamogatdsdt a
peradatok éppugy alatdmasztjdk, mint ahogyan a bensd kapcsolat is a
felek kézott folyamatosan fenndallt. 2009. janudrja eldtt semmilyen
jel nem mutatott arra, hogy az alperes mdr a felperestdl kiilén
életre rendezkedett be. A kiilén lakdst csupdn kényszeriségek
indokoltdk, a felperes az allatok miatt volt kénytelen Vn maradni,
mig az alperes a V.,i1 1ingatlan rendkiviil rossz miszaki d&llapota
miatt k&6ltbzott el onnan.

Az eljart birdsdgok a ténydllds megdllapitdsakor azt 1is teljesen
figyelmen kiviil hagytdk, hogy a perbeli ingatlant az 1992-ben
kbzb6sen vasarolt V. hrsz. alatti ingatlan vételdrabol vadsaroltak.
Ezért a perbeli ingatlan az 1ngatlan-nyilvdntartds adataitdl
fliggetleniil a hdzastdrsi kézds vagyonukba tartozik.

A feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsdban a felperes arra 1s
hivatkozott, hogy a 2009. majus 26-an kelt eldkészitd irataban a
kereseti kérelmét pontositotta és az 1ingdsdagok megosztdsdnak
aranytalansagat is allitotta, amely koriilményt az eljart birdsdagok
a keresete elbirdldsakor teljesen figyelmen kiviil hagytdak. Az 1is
értékelés nélkiil maradt, hogy a megtdmadott egyezség eredményeként
valamennyi, a hdzassdgl életkdzbsség alatt keletkezett teher, igy
az I. Kft. 6.000.000 forintos kdévetelése 1is a felperest egyediil
terheli. Ezzel kapcsolatban a Pp. 3. $§-danak (1) és (2) bekezdése
megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint akli a szerzddés megkdtésekor
valamely 1ényeges kériilmény tekintetében tévedésben volt, a
szerz8dési nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha tévedését a mdsik fél
okozta vagy felismerhette. A Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjdn akit



a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a
szerzddés megkdbtésére, a szerzddési nyilatkozatot megtdmadhatja. A
Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a felek titkos fenntartdsa vagy
rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabdl kézdmbds.

A per adataibol kétségteleniil megallapithatd, miszerint mind a
hdzassdg felbontdsa iranti kereset és viszontkereset, mind az
ajandék visszakévetelése, mind azon birdi egyezség mégdtt, hogy az
alperes a felperestdl gyermektartdsdijat az ajdndék
visszakévetelésére tekintettel nem 1igényel, meghizodott az a
rejtett szdndék, hogy a felperesnek a kft-jével kapcsolatos
tartozasa az 1ingatlanon, illetéleg az alperesen ne legyen
behajthaté. E rejtett szandéknak azonban az egyezség tévedés,
megtévesztés miatti megtdmaddsdra irdnyuld kereset elbirdldsakor a
fentiekben is 1idézett Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjdn az eljart
birésdgok helyesen nem tulajdonitottak jelentdséget. A szerzddés
megtdamadasdra a tudatos akarathidnyok ugyanis nem adnak lehetdséget
(BH 2001/384., BH 2001/234.). Az alperes a kordbban dltala
felperesnek ajdndékozott 1/2 ingatlanhdnyad tulajdonjogdt egyébként
sem a birdi egyezséggel, hanem az ajandék visszakdvetelése
targyaban 2004. julius 23-4an kelt ajdndékozasi szerzddés
felbontdsdra irdnyuld szerzddéssel és ennek megfeleld ingatlan-
nyilvédntartdsi bejegyzéssel szerezte meg. Igy nem 1is a birdi
egyezségnek, hanem a felperes 4altal meg nem tamadott szerzddés
felbontdsa irdnti megdllapoddsnak van abban déntd szerepe, hogy a
felperesnek az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada megdllapitdsa irdnti
keresete nem alapos.

A bontoperben kétott birdi egyezség - helyes értelmezés szerint -
csak a gyermektartdsdijra és az 1ingdsdgok megosztdasdra, valamint az
ingdk megosztdsdval OJsszefiiggésben a tovabbi hdzassdgi vagyonjogi
igények kizdrdsdra vonatkoztathatd. Ebben a kérben vizsgdlva a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott, az elsdfoku birdsdg keresetet
elutasitdé rendelkezését helybenhagyd jogerds itéletet, az elsd- és
a masodfoku birdésdg a bizonyitdsi anyag mérlegelésével foglalt
allast akként, hogy a felperes sem azt, hogy a hazastdrsi
életkézdbsséqgiik az egyezség megkdtése 1idején fenndllt s ehhez
képest az egyezségnek a hdzastarsi kéz8s  vagyont megosztod
jelentdsége nincsen, sem azt, hogy a felperes az alperes tudatos
megtéveszts, illetdleg a felperes azon tévedését okozd vagy
felismerd magatartdsa eredményeként kotdtte csak meg a biroi
egyezséget, hogy a jévében egy csaladként élnek egylitt, nem
bizonyitotta. E mérlegeléssel kialakitott 4dlldsfoglalds hibdas
voltara térténd hivatkozds, amire a felperes elsdsorban a
feliilvizsgdlati kérelmét alapozta, mint az iigy érdemére l1ényeges
kihatdssal 1évé eljarasi szabdlysértés azonban csak akkor
vezethetne a feliilvizsgalati kérelem sikerességéhez, ha a tamadott
itélet meghozatalakor a birdésdg a mérlegelési szabalyt, a Pp. 206.
§-at megsértve, iratellenes, ellentmondd a per adataibol okszerien
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nem koévetkezd megdllapitdst tett volna (BH 1995/2/103.). Egy perben
ugyanis altalaban ellentétes adatok meriilnek fel és a fent
hivatkozottak dltal kériilhatdrolt szabad mérlegelési jogkdr 1ényege
éppen abban 4ll1, hogy a birdésdg a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelve, azokat belsd meggydzddése szerint biralja

el. Ezen belsd meggydzddése kialakitdsakor pedig - az elsdfoku
birdsdggal megegyezd mérlegelése sordan - a jogerds itélet a
tényallds sajdatossdgaihoz és a vagyonjogi vita csaladjogi
eredetéhez igazodva a felek nagykoru kbzos gyermeke

tantuvallomdsdnak az eltérd adatok kézdtti eligazoddst megalapozd
jelentdséget helyesen tulajdonitott. A «c¢salddi kapcsolatokkal,
tehdt bensdséges viszonyokkal Osszefliggd kérdésekrdl ugyanis
értelemszeriien a felekkel napi érintkezésben ¢é1l16 csaldadtagoknak,
rokonoknak van kézvetlen és megbizhatd ismerete. Egyébként 1is a
peranyagbol kitinden a felek gyermeke mindkét sziiléjéhez szorosan
k6tdédik, az irdntuk vald szeretetében nem tesz kiilénbséget. Igy az
6 vallomasdat az alperes javdra elfogultnak ez okbol sem lehet

tekinteni. A felek kbz86s gyermekének vallomdsa szerint pedig
egyértelmi, hogy a felek a hdzastdrsi egylittélésiiket a 2003. évben
tértént kiilén kéltozéstkkel, illetdleg annak eredményeként

megszintették. Ezen nem valtoztat, hogy a kézds gyermek érdekében
és kivansagara, tovabba a hdzassdg jogintézményébdl fakado
feleldsséqgiikre is tekintettel, amely az életkdzOsség megszinésével
sem teljesen szinik meg, az életkdbzdbsség megszinése utdn az egymas
tamogatdsdt, segitését nem sziintették meg, sziildként példamutatdan
egylittmiksédtek. Tény, hogy a kézd0s gyermek 4dltal vadgyott, a felek
életkézbssége helyredllitdsdanak a gondolata a felperes P.ra tdértént
kbltézkbdése-berendezkedése sordn az alperesben is felmeriilt és ez
részben éppen a bontdéper idejére 1is dtnyult, de errdl - a tanu
vallomdsa szerint - a felek egymdssal nem beszéltek és az
alperesnek a felperesi ké6l1tézkédésben-berendezkedésben nyujtott
segitségébdl az életkdbzdsség helyredllitdsdra, a csalad jévdbeni
egylittélésére vonatkozé  megalapozott kbvetkeztetést a felek
kiemelkedSen jo viszonydra tekintettel a felperes még nem vonhatott
le. Az alperes részvétele, segitségnyujtdsa ugyanis a felek kordbbi
az életkbzésség megszinése utdn is tanusitott korlatozott
egyilittmikédésével O6sszhangban dl1lt. Vagyis annak idején az alperesi
magatartds olyan doéntd mértékben, amely miatt az a felperesi
érvelés, hogy az alperesi magatartdsra tekintettel abban a
tévedésben volt, hogy a jévében a csaldd egyiitt él és e tévedését
az alperes legalabbis felismerhette, nem vdltozott meg. A felperesi
hivatkozdssal és az életkbzdsségiiknek a 2009. janudr elejéig
tértént fenndlldsdnak 4dllitdsdval ellentétes objektiv tény, hogy a
P. ingatlant az alperes egyediili tulajdonosként szerezte meg és a
vonatkozdé jogiigyletben az alperes nem vett részt.

Az elsdfoku birdsag keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyo
masodfoki mérlegelés tehdt nem 1iratellenes, nem okszeridtlen és
logikai hibdban nem szenved. A felek hdzastdrsi életkdzd8ssége a



kiilénkd1tozésilik utdn mdr nem 4allt fenn és a kiilénélésiik kordbban
részletezett sajatossdgaihoz képest a 2007-2008. években tanusitott
alperesi magatartds a felperes olyan tévedésének okozdsdra vagy
megtévesztésére (Ptk. 210. § (4) bekezdése), hogy a csaldad a
joévében egylittél, annak ellenére sem volt alkalmas, hogy a felperes
az alperes uj tdarskapcsolatat nem ismerte. Legfeljebb a felperes
énmaga bizhatott az életkdézdsség helyreallitdsaban és erre
kisérletet tett, de kisérletei az iddélegesen némileqg
elbizonytalanodott alperesnél nem vezettek eredményre. A sajdt és a
nem a szerzddd fél magatartdsdra visszavezethetd vagy 4dltala
felismerhetd tévedés viszont az érvénytelenség Ptk. 210. § (1)
bekezdésére alapozott megdllapitasdra nem alkalmas.

A birdi egyezség érvénytelenségének az okaként az 1ngdsagok
egyezségbeli ardnytalan megosztdsdra és a kézds vagyoni terhek
elszamoldsdnak a hidnydra a felperes a perben - felililvizsgalati
érvelése ellenére - nem hivatkozott. Az, hogy felsorolta az
alldspontja szerinti hdzastdrsi kézds vagyoni tételeket, azok
értékét és az alperesnek a megosztdsra egyezségli ajdanlatot tett,
ilyenként tehdt az egyezség megtamadasaként - a jogi képviseld
altali eljdrdsra 1s tekintettel - nem értelmezhetd. A perbeli
eljdrdsi jogokrél és kételezettségekrdl, vagylis arrdl, hogy a
feltdind értékardnytalansdgra megtdamaddsi okként kell hivatkozni a
Pp. 7. § (2) bekezdése alapjdn csak a jogi képviseld nélkiil eljdro
felet kell tdjékoztatni. Az anyagli jog kérében pedig a birdsdgot az
eldterjeszthetd tovabbi igényekrdl tajékoztatasi kdtelezettség nem
is terheli.

Ezért a birdsdgok eljarasi jogot nem sértettek, amikor a felperes
keresetét, az egyezség érvényességét csak a megtdmadds keretel
kézdtt birdltdk el (BH 1998/276.).

Az 1ingdsdgok egyezség szerinti megosztdsanak ardnytalansagaval,
illetdleg a hdzastdrsi koézds vagyon terheinek egyediili viselésével
mint ardnytalansdaggal a felperes a felililvizsgalati kérelmében mint
uj megtdmaddsi  jogcimmel (BDT 2010/2331.) nem érvelhet. A
fellebbezéssel sem érintett megtdmaddsi igényre a felililvizsgdlati
eljdrds sordn eredményesen nem lehet hivatkozni (BH 1997/131.). A
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogszabdlysértés
szempontjdabdél a jogerds itéletet vizsgalja feliil (Pp. 270. § (2)
bekezdése) és ennek soran a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént
(Pp. 275. § (1) bekezdése).

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljards kdéltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra 1is.



A felperes személyes koltségmentessége

illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.

14. §-a alapjan az dllam terhén marad.
Budapest, 2011. szeptember 13.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld

folytdn le nem rott
S-dnak (1) bekezdése és



