A Magyvar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az I. r.,
IiIr1. r., a III. r., a IV. r., a V. r., valamint a VI. r. alperesek
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékali 1irdnt a Berettyoujfalui
Varosi Birdsdgon 6.P.20.606/2006. szamon folyamatban volt és a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 1.Pf.22.217/2009/21. szamu Iitéletével
elbirdlt perében az emlitett szdmi jogerds hatdrozat ellen a
felperes részérdl 122. sorszam és Pfv. 3. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. november 22. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
napon beliil 500.000 (6tszdazezer) forint + 125.000
(szdzhuszondtezer) forint AFA, bsszesen 625.000
(hatszdzhuszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget,
valamint az 4&llamnak kiilén felhivdsra 2.239.400 (kettémillio-
kettdszdzharminckilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes és az I. r. alperes (a tovabbiakban: alperes) 1985.
augusztus 31-én kétdtt hdzassdgot, melybdl egy gyermek szdrmazott,
aki ma mdr nagykortu. Utolsé kbzds lakdsuk az 1/2-1/2 ardanyban ko6zdOs
tulajdonukat képezd K., F. utca szam alatti ingatlan volt.

A hazassagkotést kévetden az alperes kezdetben az apdsa csaladi
gazdasagaban tevékenykedett, illetve szeszfdzdéjében dolgozott.
1990-ben o6nalldésult, amikor a hdzastdrsak megvdsdroltdk a k. hrsz-
u, K., U. utca szdm alatti ingatlant, ahol az alperes ,G. k." néven
vendégldtod egységet lizemeltetett. Az alperes folyamatosan bdévild
gazdalkodast folytatott, mezdgazdasagi termeléssel és
dllattenyésztéssel is foglalkozott, és ennek érdekében
mezdgazdasdgi gépeket, valamint szdmos ingatlant vasdrolt, melyek a
kizdrdlagos tulajdonaként szerepelnek az ingatlan-nyilvantartdsban,
figyelemmel arra 1is, hogy ebben az 1id8szakban a hdzastdrsak
kapcsolata mdr nem volt harmonikus, és a felperes, aki az 1990-es
években szocidlis otthonban, majd a testvére 4dltal lizemeltetett
vendéglatdé helyen dolgozott, férje gazddlkoddsi tevékenységében nem
kivant részt venni. Ettdl filiggetleniil az alperes névleg bevonta



feleségét a kbz6s gazdalkoddsba, igy részére is kivaltott
Sstermeldi igazolvanyt, melynek segitségével kiilénbbzd
kedvezményeket vett igénybe.

A felek kapcsolata az egylittélés sordn fokozatosan megromlott, az
életkbzbsség 2002. december 18-dn a felperes és az akkor még
kiskoru k&zds gyermek elkéltézésével szint meg. Ezt kévetden az
alperes haszndlta, hasznositotta tovabbra 1is az lizlethelyiségeket
és a mezdbgazdasdgl féldteriileteket, illetve gépjarmiveket és
mezdgazdasdgi gépeket.

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsdt és a hdazastdrsi
kbzo6s vagyon megosztdsat. Ennek koérében nem ellenezte a
vagyonleltdrban feltilintetett valamennyl gépjarmi és mezdgazdasagi
gép alperesi tulajdonba adasdt. Kézds vagyonként kérte elszdmolni
ugyanakkor - az dllitdsa szerint - az életkdzdsség megszinésekor az
alperesnél maradt 51.000.000 forint O&sszegld bankbetétet. Kérte
annak megdllapitdsdat 1is, hogy az alperes nevén nyilvantartott, a
hdzassdgi életkdézbsség fenndlldsa alatt vdsdrolt ingatlanok 1/2
aranyban a tulajdondt képezik és az 1ingatlanok természetbeni
megosztdsdt igényelte.

A felperes II. r. alperesként perbevonta az alperes testvérét,
ITI.rendld alperest, akinek az alperes 2004. d4dprilis 6-an tdobb
ingatlant értékesitett az életkézO0sség megszinését kévetden, a
felperesi  hozzajarulds nélkiil. Erre tekintettel a vonatkozd

szerz&dések semmisségének megdllapitdst kérte.

Az elsdéfokt birdsdg jogerds részitéletével a II. r. alperessel
szemben eldterjesztett  keresetet elutasitotta, megallapitotta
ugyanakkor a szerzddések fedezetelvond jellegét, aminek
jogkévetkezményelit a hdzastdarsak egymas kézotti belsd
jogviszonyaban, a hdzastdrsi kdzO6s vagyon megosztdsa sordn kellett
levonni.

A perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértd megdllapitotta, hogy
az Adtruhdzott ingatlanok értéke 2.522.480 forint volt. Ezzel
szemben a vételdr 693.750 forintot tett ki, tehat a forgalmi
értékiiknél 1.828.730 forinttal alacsonyabb dron értékesitette az I.
r. alperes az ingatlanokat.

A fentiekre tekintettel a felperes pontositott kereseti kérelmében
az értékesitett ingatlanok kapcsdn vételdr-rész és kdrtérités cimén
1.132.000 forint iranti igényt is eldterjesztett, tovabba
kizdrélagos tulajdondba kérte adni a k. helyrajzi szam alatti,
hrsz. alatti szdnté 36.447/49.118-ad tulajdoni 1illetdségét. Ezen
kereseti igénye tilrésére kérte kdtelezni a III-VI. r. alpereseket,



akiknek jelzdlogjoga, szolgalmi-, illetve vezetékjoga 4ll fenn a
fenti ingatlanokon.

A felperes a kbzb6s vagyon megosztdsan tulmenden tébblethasznalati
dij iranti 1igényt 1is ellterjesztett az életkdbzdsség megszinésétdl
kezdéddéen az I. r. alperes hasznalatdban maradt ingatlanok utéan,
O0sszesen 42.776.512 forint erejéig.

Osszességében a kéz8s vagyonbdl a jutdjdt 110.921.280 forinthban
kérte megdllapitani, melybdl 43.023.000 forint értékid ingatlanra és
67.898.280 forint készpénzre tartott igényt.

Az alperes maga 1s kérte a hdzassdg felbontdsdt. Az eljdrds kezdeti
szakaszaban a k&ézds vagyon megosztdasa irdnti felperesi kereseti
kérelem elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperesi
vagyonleltdrban szerepld ingatlanok és gépjdrmivek a kiilénvagyondt
képezik, mivel 1992-ben megadllapodott a felperessel abban, hogy
ettdl kezdddden mindenki sajdt magdnak szerez. Utdbb, a részitélet
meghozataldt kévetden mar nem vitatta a vagyontdrgyak tdébbségének
kbz6s vagyoni jellegét és elismerte a felperes 1ingatlanokra
vonatkozé  tébblethasznalati dij irdnti  igényét 1is, Gy. Cs.
mez8gazdasdgi szakértd véleményét alapul véve 12.006.855 forint
erejéig. A mezdgazdasdgi jellegld ingatlanokat és a megmivelésiikhdz
sziikséges gépparkot - mint egységes egészt - kérte a tulajdondba
adni. Arra hivatkozott, hogy a vadllalkozds megbontdsa esetén csddbe
menne, nem tudnd az eredményes pdlydzataival Osszefliggésben vallalt
kbtelezettségeit teljesiteni. Ezen tulmenden az ingatlanokon
jelentds értéknéveld beruhdzdasokat végzett az életkbzdbsség
megsziinését kovetden.

Az alperes a felperes altal megjeldlt 51.000.000 forintos banki
megtakaritdst vitatta, azonban a banktitok aloli felmentést nem
adta meg. Ugyanakkor - allitdsa szerint - J&sszesen 51.148.920
forint kbzos addéssag elszamoldsdat kérte, ugyanis még az
életkbzbsség  fennalldsa alatt 10.000.000 forint gazdahitelt
igényelt a K. Takarékszévetkezettdl 10 évi futamiddre, emellett
magdnszemélyektdl is kért koélcsén nagyobb 6sszegeket, igy P. J.tdl
10.000.000 forintot, B. S.tol 11.000.000 forintot, G.T.tdl pedig
20.000.000 forintot. A ké6z6s addssag 1/2 részét kérte elszamolni a
felperessel szemben. A felperes a kézds addssdg fennalldsat nem
ismerte el.

Az alperes szamitdsa szerint a k&z6s vagyon tiszta értéke
49.119.110 forint, melybdl a felperes jutdja 24.559.555 forint. A
felperesnél van mar 2.319.330 forint, igy a felperest a
vagyonkézdsség megosztdsa jogcimén tovabbi 22.240.225 forint illeti
meqg.

Az elsb8foku birdsdg itéletével a felek hdzassdgdt felbontotta és a



hdzastdrsi kézb6s vagyont megosztotta. Ennek keretében a felperes
kizdrélagos tulajdondba 39.173.500 forint, az alperes tulajdondba
pedig 47.912.500 forint értékd ingatlant, valamint 23.800.000
forint {&Ssszértékd gépjarmivet és mezdgazdasagi gépet adott.
Kotelezte az alperest, hogy 90 napon beliil adja a felperes
birtokdba a tulajdonaba keriilé ingatlanokat, valamint fizessen meg
részére 38.535.167 forint tdékét és 22.367.792 forint tdke utan
2006. augusztus 2-tdl a kifizetés napjdig jaro késedelmi kamatot és
625.000 forint perkéltséget. A III-VI. r. alpereseket mindezek
tirésére kdtelezte. Megkereste a kérzeti féldhivatalt a tulajdonjog
dtvezetése irant.

Az elsdéfoku birdsdg széles kérid bizonyitdst folytatott le. A felek
hdzastdrsi kézds vagyondba tartozo ingatlanok forgalmi értékét F.

F. igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjan
hatdrozta meg az alperes 4altal végzett értékemeld beruhdzdasok
nélkiil O0sszesen 87.086.000 forintban, a mezdgazdasaqgi- és

gépjdrmivek Osszértékét pedig B. L. 1igazsdgiigyl miszaki szakértd
véleménye alapjan 23.800.000 forintban.

A felperes az eljdrds sordn allitotta, hogy az alperes az
életkdbzdsséqg fenndlldsa alatt jelentds bankbetéttel és
értékpapirokkal rendelkezett, &sszesen 51.000.000 forint értékben a
K. Takarékszdévetkezetnél, a K. bank Rt-nél és az O. Bank Zrt-nél.
Ennek 1/2 részére is igényt tartott.

Az alperes vitatta, hogy ilyen O0Osszegld megtakaritdsa lett volna,
azonban a banktitok alcli felmentés nem adta meg. Minderre
tekintettel az elséfoku birdsdg elfogadta a felperes allitasat és
51.000.000 forintot a kbézdbs vagyonhoz tartozdnak tekintett.

A kbzbs vagyon kérében szdamolta el az elsdfoku birdsdg a felperes
dltal dJ&stermeldi igazolvdnya alapjdn az életkdbzbsség megsziinését
kévetden felvett dsszesen 2.319.330 forintot.

Mindezek alapjan az elsdéfoku birdésag a hdzastdrsi kozds vagyon
értékét 164.205.330 forintban hatdrozta megqg.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor a hdzasfelek ké6zds tartozdsat
51.148.920 forintban dllapitotta meg, az alperes ugyanis
okiratokkal, illetve tanutuvallomdsokkal bizonyitotta, 1igazolta a
kbz6s addssdag tényét, ami a K. Takarékszévetkezettel, illetve
magdnszemélyekkel szembeni k&lcsénbk Osszértéke.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdésdg a hazasfelek jutdjat
113.056.410 forint tiszta vagyonbdl személyenként 56.528.205

forintban hatdrozta meg.

Az elsdfoku birdsdg a kézd6s vagyon megosztdsa soran a Csjt. 31. §



(5) bekezdése alapjan - d4lldspontja szerint - az aranyossdg és
méltdnyossdag elvének szem eldtt tartdsdval régzitette, hogy nem
lenne helyes, ha az egyik fél csak fokozatosan értékét vesztd
ingdsdagokat és készpénzt, mig a masik értékdllanddsdgot biztosito
ingatlanokat szerezne. FEzért nem fogadta el az alperes azon
kérelmét, hogy a gazddlkoddsdt szolgdld teljes ingatlandallomany az
6 tulajdonaba keriiljén. Nem fogadta el az alperes azon érvelését
sem, hogy a felperes soha sem foglalkozott mezdgazdasdgi
tevékenységgel. A felperes ugyanis Sstermeldi igazolvannyal
rendelkezik és korabban részt vett csalddja gazddlkoddsaban. Ezen
tulmenden megfeleld hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy a tulajdonaba
keriilé foldteriileteket hasznositani tudja. Erre tekintettel a
felperes tulajdondba adta az itélete rendelkezd részében felsorolt
ingatlanokat, &6sszesen 39.173.500 forint értékben. A tébbi ingatlan
és a teljes gépjdrmi, valamint mezdgazdasdgl géppark az alperes
tulajdondba kerilt.

A hazasfelek kéz6tt nem volt vitds, hogy a felperesnek az
ingatlanok  alperesi kizdrélagos  haszndlatdra tekintettel az
életkbzbsség megszinésétdl kezdddSen tébblethaszndlati dij jar,
kivéve a ké6z6s lakdingatlant, ahonnan a felperes d&nként ko6l1tézott
el, haszndlati jogat az alperes nem korldtozta.

A tébblethasznalati dij mértékét az elsdéfoku birdsdag F. F. és Cs.

T. igazsagiligyi  ingatlanforgalmi  szakértdk véleményei alapjan
dllapitotta meg. Nem osztotta tehat az alperes d4dllaspontjat,
miszerint Gy. Cs. szakvéleménye képezhetné a haszndlati dij

kiszdmitdsanak alapjat, ugyanis Gy. Cs. mezdgazdasdgi szakértd, aki
haszonbérleti szerzddések dijaibdél kiindulva d4dllapitotta meg a
haszndlati dijat, és nem az ingatlanok forgalmi értékébdl vezette
azt le.

Az elséfoku birdsdg szerint egyértelmi, hogy a tdébblethasznalati
dij irdnti igény alapja nem lehet szerzddéses viszony, csak az
ingatlan forgalmi értéke képezheti a kiinduldsi alapot. Erre
tekintettel az ingatlanforgalmi szakértdk véleménye alapjdn a
felperes javdra 22.367.792 forint haszndlati dijat adllapitott meg,
mindbsszesen pedig az alperest 38.535.167 forint megfizetésére
kbtelezte értékkiegyenlités, haszndlati dij és kdartérités jogcimén.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes és az alperes egyardnt
fellebbezett.

A felperes a hrsz-u major helyett az hrsz-u G. k. tulajdondba
addsdat kérte, valamint az elsdfoku birdsdg 4altal meghatdrozott
perkéltség felemelését igényelte, az alperes pedig - tdébbek kézdtt
- a mezdgazdasdgi rendeltetésd ingatlanok természetbeni megosztdsat
kifogdsolta és a tdébblethaszndlati dijat Gy. Cs. szakértd véleménye
alapjdn kérte elszdamolni.



A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta. A peres felek koéz6s tulajdondt képezd ingatlanok
kéziil a felperes kizdrdlagos tulajdondba adta a k. hrsz-u lizletet,
a k. hrsz-u lakdhdzat és a k. sz. G. k. elnevezésd italboltot,
O6sszesen 26.600.000 forint értékben. A kézds tulajdont képezd tdébbi
ingatlant O0sszesen 61.707.000 forint értékben az alperes
tulajdondba adta. Az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités
O6sszegét 9.325.976 forintra leszdllitotta. Megkereste a kérzeti
féldhivatalt a tulajdonjog Aatvezetése érdekében. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg itéletének indokoldsa értelmében a Csjt. 31. §
(3) bekezdése szerint a hdzastdrsak vagyonrészét az életkdzOsséqg
megszinésekor meglévd kézds vagyonbdl lehetdleg természetben kell
kiadni. Vannak azonban esetek, amikor a természetbeni megosztas
jelentds értékcsékkenéssel jdrna és az ésszerlség, 1illetve az
okszerd gazddlkodds kévetelményét  sértené. Lehetdség szerint
mindkét fél tulajdondba azokat a vagyontdrgyakat kell adni,
amelyeknek a megszerzése a méltdnyos érdekeiknek megfelel, illetve
foglalkozdsuk folytatdsdahoz sziikséges. Ennek megfelelden az egyéni
vdllalkozé hdztartdsnak kell juttatni a kézds vagyon megosztdsa
soran a vdllalkozdi  tevékenységéhez hasznalt vagyontdrgyakat.
Gazdasdgi egységként haszndlt szantd 1ingatlanok természetbeni
megosztdsa - ha azokon az egyik hdzasfél egybefiiggéen mezdgazdasdgi
termelés folytat, ebbdl biztositva a megélhetését - melldzhetd.

A Csjt. 31. $-dnak (5) bekezdése szerint a birdsdgnak gondoskodnia
kell arrdél, hogy a vagyonli igények rendezésénél egyik hdzastdrs se
jusson méltdnytalan vagyoni eldényhéz. Ez a tétel a gyakorlatban
korrekcids rendezd elvként érvényesil.

A fentiek figyelembevételével a mdsodfoktu birdsdg rdégzitette, hogy
1992. ota az alperes d6ndlldan folytatja gazdasdgi tevékenységét. A
felperest nem avatta be dbéntéseibe. Egyre erdteljesebben bdvitette,
fejlesztette mezdgazdasdgli vdllalkozdasdt, sajdt nevére szdmos
ingatlant vasdrolt. A felperes maga is elismerte, hogy az alperesi
gazddlkoddsban nem vett részt és ezt a felperes altal bejelentett
tanik 1is megerdsitették. Ezért a mdsodfokd birdsdg szerint az
alperes megalapozottan igényelte, hogy a birdsdg a mezdgazdasdgi
ingatlanokat tekintse egységes egésznek és azokat adja az &
tulajdonaba.

E déntést indokoltta teszi az 1is, hogy az alperes  tdobb
alkalmazottat foglalkoztat, akiknek megélhetéséért feleldsséggel
tartozik. Ezen tulmenden tébb unids pdlydzatot 1s elnyert és a
kapott tdmogatdsok d&sszege jelzdlogként feltiintetésre keriilt az
ingatlanokon, tovabbd jelentds hitelt vett igénybe, amit nem tud
teljesiteni, ha a gazdalkodds egysége megbomlik. A fentiekre



tekintettel a mdsodfoku birdsdg az Osszes mezdgazdasdagi ingatlant
az alperes tulajdondba adta.

A felperes kizdrodlagos tulajdondba adta ugyanakkor a peres felek
utolsd kézbs lakasat, egy diszkont lizletet, valamint egy italbolt
ingatlant, az utobbit a felperes fellebbezési kérelmének
megfelelden.

A mdsodfoku birdosdg a perbeli 1ingatlanok tekintetében - egyes
ingatlanok értékével, kiilénvagyoni Jjellegével Osszefiiggésben -
egyéb  korrekcidkat is végrehajtott, itéletének 6. oldalédn
kifejtettek szerint.

A masodfoku birdsdg a peres felek kézds vagyoni megtakaritdsaival
kapcsolatban nem értett egyet az elsdfoku birdsdg dllaspontjdval. A
felperes 25. szamu beadvdnyaban hdrom pénzintézetet jeldblt meg,
ahol 4llitdsa szerint az alperesnek megtakaritdsa volt. Allitotta,
hogy testvérének egy megnevezni nem kivant ismerds mondta, hogy az
alperes 51.000.000 forint megtakaritdssal rendelkezik. Az alperes a
banktitok aldli felmentést nem adta meg, ezt az elsdfoku birdsag az
alperes terhére értékelte és elfogadta a felperes eldaddsat a kdzds
megtakaritdsra, illetve annak 6sszegszeriségére vonatkozdan.

A masodfoku birdsdg ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az
elséfokui birdosdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében,
illetve a 141. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettségének,
nem tdjékoztatta az alperest a bizonyitdsi teherrdl, illetve arrdl,
hogy milyen tények bizonyitdsdval védekezhet a felperes kb6zds
megtakaritdssal kapcsolatos igényével szemben. A jogkdvetkezmények
alkalmazdsdra irdnyuld tajékoztatds hidnya miatt az elsdfoku
birésdg nem rdéhatta volna az alperes terhére azt, hogy a bankok
felé a titoktartds aldli felmentést nem adta meqg.

A masodfoku eljdrdsban ugyanakkor az alperes a felmentést megadta,
igy a mdsodfoku birdésag megkereste a felperes 4dltal hivatkozott
pénzintézeteket. A K. bank igazolta, hogy az alperesnek 2002.
december 18-an 5892,4 és 5245,39 eurd (ami akkori értéken 2.619.509
forintnak felelt meg) és 695,6 USA dolldr (tehat 159.389 forint)
megtakaritdsa volt. A forintszdmldja korabban, még 2001. oktdber
25-én megszint. Az O. Bank Zrt. kézlése szerint az alperesnek e
bankndl nem volt szdmldja. A K. Takarékszovetkezet szerint az
alperesnek a takarékszévetkezetnél 278.393 forint megtakaritdsa
volt.

A fentieknél nagyobb Osszegl megtakaritdst a felperes - figyelemmel
a Pp. 164. $-dra - nem tudott bizonyitani, igy a masodfoku birdsdg
nem ldtott Ilehetdséget az 51.000.000 forint tulnyomdé hdnyadanak
elszamolasdra.



A felperes haszndalati dij irdanti igényével kapcsolatban a madsodfoku
birésdg megallapitotta, hogy az életkbzdsség megszakaddsat kévetden
a kézés lakds és az lizletek mellett a mezdgazdasagi ingatlanokat 1is
az alperes haszndlta kizdrdlagosan, erre tekintettel a felperest -
a lakdst nem tekintve - az 1ingatlanok haszndanak ardanyos része
illeti meqg.

A felek ké6zdétt vitds volt, hogy a mezdgazdasdgili ingatlanok esetében
melyik szakértd véleménye alapjdn keriiljén sor az elszamoldsra. F.
F. szakértd 42 kg/aranykorona biuza tézsdei drdval szdmolt, mig
gyvep, legeld és erdd esetében a forgalmi értékbdl vezette le a
haszndlati dijat, Gy. C(Cs. szakértd pedig a helyben szokdsos
haszonbérleti dijat vette alapul. A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontija
szerint annak megvalaszoldsa, hogy egy mezdgazdasdagli 1ingatlanbol
milyen haszon szamolhato el, nem ingatlanforgalmi, hanem
mezdgazdasdgi szakértd kompetencidjdba tartozik.

A mezdbgazdasagi ingatlanok olyan specidalis 1ingatlanok, amelyek
kelld rdaforditdssal hasznot termelnek. A felperest megilletd haszon
jelen esetben a mezdgazdasdgli ingatlanok bérbeaddsa esetén elérhetd
vagyoni ellenszolgdltatas, tehdt az egyes féldteriileteken
folytatott gazdasagi tevékenységbdl ténylegesen elért tiszta
haszonnal azonos. A mezdgazdasdgl teriiletek bérbeaddsa haszonbérlet
formdjdban tdérténik. A masodfoku birdsdg ezért Gy. Cs.szakértd
véleményét vette alapul, aki a helyben szokdsos haszonbérleti
szerzddések alapjan hatdrozta meg a haszndlati dijat a buza
termeldi 4drdanak figyelembevételével, hiszen a tdzsdei 4&r nem a
helyben szokdsos értéket jelzi. A szakértd a véleményét a
Féldmivelési Hivatal, a helyi falugazddsz, illetve nagyobb termeldk
altal adott informdcidk alapjan alakitotta ki. Ha a felperes
bérbeadta volna ezeket a teriileteket, akkor ilyen O8sszegeket tudott
volna realizdalni, mind idegenek, mind hozzatartozdk esetében.

A masodfoku birdsdg a belteriileti ingatlanok haszndalati dijat F.
F., a majorok utdn jardé dijat pedig Cs. T. szakértd véleménye
alapjan szamolta el. A haszonélvezeti dijakra vonatkozo részletes
adatokat a mdasodfoku itélet 11-12. oldala tartalmazza.

Osszességében a mdsodfoku birdsdg a hdzastdrsi kézds vagyon értékét
110.315.801 forintban dllapitotta meg, melybdl levondsba helyezte a
kbz6s addssdg d&sszegét, 1igy a vagyon tiszta értéke 59.166.881
forint, az egy fdére esdé érték pedig 29.583.440 forint.

A felperes birtokaban 28.919.330 forint van, 1igy még 664.110
forintra tarthat igényt, valamint 15.301.793 forint hasznalati
dijra. Tekintettel arra, hogy a k. hrsz-u lizlettel kapcsolatban az
alperes értéknéveld beruhdzdsokat végzett, 300.000 forint
értéknévekményt a madsodfoku birdsdg az alperes javara szdmolt el,
igy a felperesnek 15.665.903 forint jdr az alperestdl. Az alperes



azonban az elsdfoku itélet ismeretében 13.000.000 forintot mar
megfizetett a felperesnek. Ezt az Osszeget a mdsodfoku birdsdg a
kamatokra és a tdékére elszamolta, 1igy megdllapitotta, hogy az
alperes még 9.325.976 forint megfizetésére kdteles.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Pontositott beadvanyaban a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt kérte. Ennek keretében az 51.148.920 forint ko&zds
addéssdg melldzését és az Adlldspontja szerint jogszabdlysértd modon
megdllapitott tébblethasznalati dij korrigdldsdt F. F.igazsdagligyi
ingatlanforgalmi szakértd véleményének megfelelden 22.367.792
forintra.

A felperes szdamitdsa szerint a fentiekre tekintettel a felperest a
164.205.330 forint kézb6s vagyonbol Osszesen 82.102.165 forint
illeti meg. Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet szerint szdmdra
csak 51.845.276 forint értékd vagyonhanyad jdr, a kiilénbdbzet
30.256.889 forint, melyhez még hozzd kell szamolni a mdsodfoku
birdsdg részérdl elfogadott és a F.szakértd 4&ltal megdllapitott
tébblethaszndlati dij kiilénbézetét, 7.065.999 forintot, 1igy a
felperest a mdsodfoku itéletben foglaltakon tulmenden még JOsszesen
37.322.888 forint illeti meqg.

A k6z6s vagyon megosztdsdnak mdédositdsdat is igényelte a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében. Természetben kérte kiadni a k. hrsz-u
ingatlan 36.479/49.118-ad részét, O0sszesen 19.673.000 forint
értékben.

Kérte tovabba az alperes kotelezését 17.649.888 forint
értékkiilénbézet megfizetésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Az alperes szerint a perben a mezdgazdasdgi 1ingatlanok hasznalati
dijdnak megallapitdsa kérében Gy. Cs. 1igazsagligyi mezdgazdasdagi
szakértd kompetencidja nem volt vitathatd. A birdsdg kifejezetten
mezdgazdasdgi szakértdként rendelte ki és a szakértd ebben a kdrben
jart el. A birdsdg joga meghatdrozni, hogy az adott jogkérdés
elddéntéséhez milyen szakértelemmel rendelkezd szakértdt rendel ki.
A mdsodfoku birdsag ezzel 6sszefliggésben kériiltekintden jart el.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a magankdlcsdndk
fennalldsdra, elszamoldsdra vonatkozo itéleti rendelkezést, ezt
azonban a fellebbezésében nem kifogdsolta, ezért a
feliilvizsgdalatnak mdr nem lehet tdrgya. A felek megtakaritdsaira
vonatkozdan pedig a masodfokt birdsdg a sziikséges bizonyitdast
lefolytatta. A mdsodfoku birdsdg a hdazastdrsi koézds vagyon
megosztdsdra vonatkozdan is pontos és helytdlloé magyardzatot adott.



A Jjogerds doéntést kdévetden egyébként az ingatlanokban jelentds
vdltozdsok kévetkeztek be. A felperes a G. k.-t értékesitette és az
alperes 1is tébb 1ingatlant eladott, mdsokat pedig megterhelt,
illetve telekalakitdsra, a mivelési 4g megvdltoztatdsdra 1s sor
keriult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
1. A kézdés vagyoni ingatlanok természetbeni megosztdsa

A masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva az
alperes kizdrdlagos tulajdonaba adta a mezdgazdasdgl rendeltetésd
ingatlanok O&sszességét, azzal az indokoldssal, hogy a féldeken az
alperes eqgybefiliggd mezdgazdasaqgi termelést folytat, ebbdl
biztositva megélhetését. Ezért nem alkalmazta a természetbeni
megosztdasra vonatkozé, a Csjt. 31. S§S-dnak (3) bekezdésében
régzitett fdszabdlyt.

A felperes szerint azonban jelen esetben az 4dltala igényelt
foldteriiletek dtaddsa nem érintené hdtrdnyosan az alperes gazdasdgil
tevékenységét, mivel az &sszesen 516 hektdr 7736 m? teriiletbdl csak
eqgy kisebb rész 195 hektdr 2757 m? keriilne a felperes tulajdondba a
feliilvizsgdlati kérelem teljesitése esetén, amit a felperes
S8stermeldként mivelni kivéan.

Az 1ingatlanok természetben tdérténd megosztdsdt melldzd jogerds
birésdgi doéntés ugyanakkor sérti a Csjt. 31. $-dnak (2)-(3) és (5)
bekezdését. Az alperes tulajdondba keriiltek a terméféldek,
melyeknek értéke mdr most 1is folyamatosan nd, a féldvasarldsi
moratorium megszinését kévetden pedig ugrdsszerien emelkedni fog.
Ezzel szemben a felperes tulajdonaba lakdéhdz, diszkontdruhdz,
illetve kocsma keriilt, melyeknek ,nyomott" a forgalmi értéke.

- A C(Csjt. 31. $S-danak (3)  bekezdése szerint a hdzastdrsak
vagyonrészét az életkbzdsség megsziinésekor meglévd kézds vagyonbol
lehetdleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez barmely okbdl nem
lehetséges vagy szamottevd értékcsdékkenéssel jdrna, a megosztds
modjat vita esetén a birdsag allapitja meg.

A biroi gyakorlat értelmében a természetbeni megosztds elvétdl a
felek egyezd8  akarata esetén, illetve méltdnyos érdekeikre
tekintettel is el lehet térni (PJD.I.473., LB Pfv.II.20.543/1999.).
A megosztdst ugy kell elvégezni, hogy az egyes vagyontdrgyak annak
a félnek a tulajdondba keriiljenek, akinek azokra a kdériilményeinél
fogva nagyobb sziiksége van, pl. a foglalkozasanak folytatdsdhoz
sziikségesek. Sok esetben az ésszeriliség és az okszerd gazddlkodds
kévetelménye 1is a természetbeni megosztds ellen szol. Gazdasagi
egységként haszndalt mezdgazdasaqgi ingatlanok természetbeni
megosztdasa, ha azokon az egyik hdzastdrs egybefiiggden mezdgazdasdgi



termelést folytat, ebbdl biztositvdn a megélhetését, melldzhetd.

Helyesen mutatott rd a mdsodfokiu birdsdg itéletének indokoldsaban
arra, hogy jelen esetben a természetbeni megosztds jelentds
értékcsbkkenéssel jdrna, sértené az ésszerlség, illetve az okszerd
gazdalkoddas koévetelményét.

A bizonyitékok helyes mérlegelésével d4dllapitotta meg a masodfoku
birdsag a tényallast, mely szerint 1992. ota kizardlag az alperes
mivelte a perbeli mezdgazdasagi ingatlanokat. A gazdasdagat
fokozatosan bévitve, féldteriiletek és mezdgazdasdqgi gépek
vdsdrldsdval, unids pdlydzatokon valo részvétellel, illetve hitelek
igénybevételével gyarapitotta, virdgoztatta fel, mellyel nem csupdn
a maga és csaladja megélhetését biztositotta, hanem szdmos embernek
is munkdat adott. Ezen, mezdgazdasdgli —rendeltetésd ingatlanok
természetbeni megosztdsa esetén az alperesi vallalkozds 4dltal
mikdédtetett gazdasdgi egység megsziinne, ami az alperes szdmara
méltdanytalan hdtrdnyt jelentene.

A per adataibdl kitiinden a felperes az alperes 4dltal mikodtetett
gazdasdagban, annak irdnyitdsaban nem vett rész, 1illetve fizikai
munkdval sem segitette férje vallalkozdasdat. A felek, 1illetve a
perben meghallgatott tanuk vallomdsdbol az 1is egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy a felperes csak névleg folytatott ebben
az id&szakban dJ&stermeldi tevékenységet, az JEstermeldi igazolvdnyt
az alperes érdekében valtotta ki, ahogy az alperes mds csalddtagjai

is. Erre a kiilénbdz8 - Jstermeldt megilletd - kedvezmények
igénybevétele érdekében volt sziikség. A felperes maga is elismerte,
hogy az ,dstermeldként" kapott kedvezményekkel egészen a per

meginduldsaig minden évben elszamolt az alperesnek, az igy kapott
O0sszegeket 4dtadta férjének.

A mdsodfoku birdsdg egyébként a felperest nem csupdn az alperes
altal fizetendd értékkiegyenlitéssel, hanem belteriileti
ingatlanokkal 1is kompenzalta, kéztilik a felperes dltal 1is igényelt
G. kval, melyet a felperes a 2006. junius 29-én megtartott
targyaldson ugy jellemzett, hogy ,ez K. legfrekventdltabb részén
fekszik, értékes ingatlan'.

Az okszerd gazddlkodds  kévetelményére  figyelemmel, a felek
méltdnyos érdekét szem eldtt tartva déntdtt tehdt a masodfoku
birésdg, amikor a mezdgazdasdgl rendeltetésid ingatlanok &sszességét
az alperes kizdardlagos tulajdonaba adta és a felperesnek
belteriileti ingatlanokat, 1illetve az alperes 4altal fizetendd
értékkiilénbézetet juttatott, melyre - a korabban kifejtettek
szerint - a Csjt. 31. $-dnak (3) bekezdése lehetdséget biztositott.

2. Kbézdbs vagyoni megtakaritdsok



A felperes felililvizsgdlati kérelmében 51.000.000 forint
elszdamoldasdt 1s kérte, amely alldspontja szerint az életkdbzdsség
megszinésekor mint a felek kbz6s megtakaritdsa az alperesnél maradt
bankbetétek, illetve értékpapirok formdajdban, s melynek csak
téredékét szamolta el a masodfoku birdsdg. A felperes szerint a
birdsagnak nem csak a szdamldk statikus adatait kellett volna
vizsgdlnia, hanem a pénzmozgdst 1is. A masodfokud birdsdg ugyan
megkereste a K.bank Rt.-t két alperesi bankszdamla adataira
vonatkozdan, azonban az egyik szdamla szdmat a birdsdg -ben jeldlte
meg, a bank vdlasza ugyanakkor a szdmldra vonatkozott. Az
ellentmondast a masodfoku birésag nem tisztdzta. A felperes szerint
nem jart el kelld koriiltekintéssel a masodfoku birdsdg akkor sem,
amikor csak az egyik K. Bankfidkot kereste meg, a masik bankfidkban
kezelt szamlakrol az alperes csatolt 1igazolast. Akkor 1is sulyos
eljdrasi szabdlyt sértett a felperes szerint a masodfoku birdsag,
amikor nem tisztazta a K. Bankkal, az O.-vel, 1illetve a K.
Takarékszévetkezettel, hogy  rendelkezett-e az alperes eqgyéb
értékpapirokkal, igy letéti jeggyel, betétjeggyel, tartos
lekétéssel.

- Azt, hogy a hdzasfelek az életkézdsség megszinésekor 51.000.000
forint megtakaritdssal rendelkeztek, a perben a felperesnek kellett
volna bizonyitania a Pp. 164. §-aban foglaltakra figyelemmel.
Miutan a mdsodfoku eljardsban az alperes a banktitok alodli
felmentést mar megadta, a mdsodfoki birdosdg megkereste a felperes
25. szamu és 95. szamu beadvdnyaiban megjeldlt pénzintézeteket
annak  kézlése érdekében, hogy az alperes az életkbzdbsség
megszinésének 1ddpontjdban a nevesitett pénzintézeteknél milyen
megtakaritdsokkal rendelkezett. A mdasodfoku birdsdg hdarom konkrét,
a felperes altal megjeldlt szamlaszdam vonatkozdsdban is kérte a K.
Takarékszdbvetkezettdl, illetve a K. Banktol az adatokat.
Kétségtelen, hogy a masodfoku birdésdg a K. Bankndl kezelt egyik
szdmla esetében a felperesi bizonyitdsi inditvanytol eltérden -
elirds folytan - rossz szdmlaszdamot jeldélt meg: helyett szamot,
azonban a pénzintézet helyesen, a felperesi kérelemnek megfeleld
szamlaszam adatai alapjan adott felvildgositast.

A mdsodfoku birdsdg tehat a felperes 4dltal inditvdnyozott
bizonyitdsi kérelemnek megfelelden szerezte be a felek kdbzdbs
megtakaritdsaira vonatkozd adatokat a felperes d4dltal megjeldlt
hdrom pénzintézettdl és jutott ennek alapjan arra a megdllapitdsra,
hogy a felperes és az alperes az életkézdsség megszakaddsakor -
igazoltan - &sszesen 3.057.291 forint megtakaritdssal rendelkezett.
Ezt meghaladdan tehdt a felperes a bizonyitdsi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Maga 1s «c¢sak bizonytalan forrdasbol
értesilt az allitdlagos 51.000.000 forintos kézds vagyoni
O0sszegrdél. Ilyen nagysdgrendd megtakaritds fennalldsa egyébként 1is
életszerttlen lett volna, tekintettel arra, hogy az alperes
folyamatosan fejlesztette gazddlkodasat, illetve kiilénb6zd8



beruhdzasokat hajtott végre, a realizalt jovedelmét tehdt a
gazdasagaba ,forgatta be", és az okszerd gazdalkoddas még jelentds
hitelek igénybevételét 1is sziikségessé tette, amelyekre tdébb
tizmillids megtakaritds esetén nyilvdnvaldan nem lett volna
sziiksége.

3. A ké6zds addssag

A felperes szerint megalapozatlan déntést hozott az elsdé-, illetve
masodfoku birdsdg, amikor az alperes eldadasat elfogadva 51.148.920
forint ké6zds addssdagot szamolt el, nem folytattak 1le ugyanis
bizonyitdst arra vonatkozdan, hogy az alperes d4dltal hivatkozott
kélcsbnadok rendelkeztek—-e ennyi pénzzel, milyen célra kérte az
alperes a kdlcsént és azt mire forditotta, illetve az APEH-et sem
keresték meg a birdsdgok a felperes bizonyitdsi inditvdnya ellenére

arra vonatkozdan, hogy a kdélcsbnaddk - addényilvdntartds szerinti
vagyoni-, jovedelmi viszonyalk alapjdan - képesek lehettek-e volna a
kélcsbnszerzd8dések szerinti nagysdgrendd készpénzkb1lcsén

nyujtdsara.

- Az elséfoku birdésdg az alperes d4dltal hivatkozott 51.148.920
forint kézds adossdg  fenndalldsdra vonatkozdan széles  kérd
bizonyitdst folytatott le. A kélcsdnszerzddéseket megvizsgdlta, a
kblcsénaddokat tanuként meghallgatta, tekintettel arra, hogy az
elséfoki eljdrds sordn a felperes a tartozds fenndllasat, a kozdbs
addéssdgot vitatta.

Az elsdéfoku birdésdg a bizonyitékokat mérlegelve a ké6zds adossdg
fennallasat megallapitotta, és annak J&sszegét a felek kdézott
elszamolta az alperesi ellenkérelemnek megfelelden.

A felperes az elsdéfoku itélet vonatkozd részét nem fellebbezte meg.
Ezért a mdasodfoku birdsdag a k&zos addéssdg  kérdésével -
értelemszeriien - nem is foglalkozott.

A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatdéd feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az elsé- és a masodfokui eljardasnak egyarant
tdrgya volt (BH 1995/3/163.). Figyelemmel arra, hogy a felperes a
k6zbs addssdgra vonatkozdan a rendes jogorvoslati lehetdségeit nem
meritette ki, e vonatkozdsban feliilvizsgalattal, mint rendkivili
jogorvoslattal mdr nem élhet, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a kézds
adossagra vonatkozo felililvizsgalati kérelmével érdemben nem
foglalkozott.

4. A tobblethaszndlati dij
A feliilvizsgdlati kérelmében a felperes azt 1is sérelmezte, hogy a

masodfoku birdsag az elséfoku birdsdggal szemben Gy. Cs.
mezdgazdasdgi szakértd véleménye alapjdan hatdrozta meg az alperes



altal kizdarolagosan haszndlt, megmivelt kiilteriileti foldek
haszndlati dijdt, a haszonbérleti szerzddések dijabol kiindulva,
noha a Ferenczik F. és Cs. T. 1ingatlanforgalmi szakértd ezt a
szamitasi moddozatot egybehangzdan elutasitva jelentette ki, hogy
csak az ingatlan forgalmi értéke képezheti a tébblethaszndlati dij
alapjat.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg megszegte a Pp. 177. § (1)
bekezdésében és a 182. § (3) bekezdésében foglaltakat, amikor nem
az 1ingatlanforgalmi szakértd, hanem a mezdgazdasdgli szakértd
véleményét fogadta el, kimondva, hogy az, hogy egy mezdgazdasagi
ingatlan esetében milyen haszon szamolhatd el, nem
ingatlanforgalmi, hanem mezdgazdasdgi szakértd kompetencidjdba
tartozd kérdés.

A Ptk. 452. § (1) bekezdése szerint mezdgazdasdgli fdéldteriilet
haszonbérbe addsdahoz irdsbeli szerzddés sziikséges. Jelen esetben
azonban a peres felek kbzétt ilyen szerzd8dés nem jott létre.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy az alperes az &6sszes ingatlan
utdn féldalapu tdmogatdast vett igénybe. Ez 1s azt tadmasztja ald,
hogy csakis haszndlati jog ellenértékérdl lehet szo.

A felperesi 4lldaspont szerint a masodfokud déntéssel sériilt az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 72. $-dnak (1)
bekezdése, mely szerint a vagyonli értékd jogok egy évi értékéil az
ezzel terhelt dolog - terhekkel nem csbékkentett - forgalmi
értékének 1/20 részét kell figyelembe venni.

A mdsodfoku birdsdg megsértette a szakértdkre vonatkozd eldirdsokat
is, mert Gy. Cs. mezdgazdasdgi szakértd, akinek 1ingatlanok
hasznalati dijdra vonatkozdan nincsen kompetencidja, jelen esetben
a szakteriiletén kiviil jart el. A masodfoku birdsdg sulyos, a per
érdemi elbirdldsdra kihato eljdrdsi szabdlyt sértett azzal, hogy
olyan személyt alkalmazott szakértdként, aki nem jarhatott volna
el.

- A Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni
és a dologbol folyé hasznokat szedni, viseli a dologgal 3jFaro
terheket és a dologban bedllt azt a kdrt, amelynek megtéritésére
senki sem lehet kételezni.

A Ptk. 140. § (1)  |bekezdése értelmében a tulajdonostdrsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és haszndlatdra.

A Ptk. 141. §-a kimondja, hogy a dolog hasznai a tulajdonostdrsakat
tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti megqg.

Az a tulajdonos, aki az ingatlanbél a tulajdoni hdnyaddt meghalado



részt hasznal, tébblethaszndlati dij fizetésére kételezhetd.

A perben nem volt vitds, hogy a hdzassdgl életkdzdbsség megsziinését
kévetden a mezdbgazdasdgi ingatlanokat (majorsdgokat), a belteriileti
lizleteket és az utolsd k6zb6s lakdst az alperes haszndlta
kizarolagosan. A felek kbzdétt a mezdgazdasagli ingatlanok haszndlati
dijdnak megdllapitdsa volt vitds, nevezetesen, hogy milyen szakértd
kompetencidjdba tartozik hasznalati dij megdllapitdsa, illetve mi
az alapja a haszndlati dijnak.

Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg a jogerds itéletében arra,
hogy a mezdgazdasdgi rendeltetésd 1ingatlanok haszndlati dijdnak
megallapitdsa esetén nem a forgalmi érték a kiinduldsi pont, ami
azt mutatja meg, hogy az ingatlan - elidegenitése esetén - milyen
dron lenne értékesithetd, figyelemmel az adott teriileten 1évd
hasonlo jellegi ingatlanok forgalma alapjdn megdllapithatd
értékekre.

A dolog haszndn ugyanakkor azt az eldényt kell érteni, ami a dolog
rendeltetésszerd hasznalatdval jar, vagy hasznositdsdbdl szdrmazik.
Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdg arra, hogy a mezdgazdasdagi
ingatlanok specidlis ingatlanok, amelyek kellS8 rdforditdssal
hasznot  termelnek. EbbSl a felperest - tulajdoni  hdnyadara
figyelemmel - kétféle metddus alapjdn is megillethette volna a Ptk.
141. $-a szerinti haszndlati dij. A perben vizsgdlni, illetve
bizonyitani lehetett volna, hogy az alperes az egyes
féldteriileteken folytatott gazdasdgli tevékenységbdl a tényleges
kbltségeinek levondsa mellett éves bontdsban milyen tényleges
(tiszta) hasznot realizalt. A felperes azonban az 1igényét nem e
szempont alapjan terjesztette eld. Erre figyelemmel az eljart
birésdgoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a mezdégazdasagi
ingatlanok - bérbeaddsuk esetén - milyen hasznot hozhattak volna.

A mezdgazdasagi teriiletek bérbeaddsa haszonbérlet  formdjdban
térténik. A haszonbérleti szerzddés esetén realizdlhatd haszon
mértékének megdllapitdsa pedig mezdgazdasaqgi szakértd
kompetencidjdba tartozo kérdés. Helyesen jart el tehdt a masodfoku
birdésdg, amikor a mezdgazdasdgl féldteriiletek utdn a felperesnek
jdro tébblethasznalati dij mértékének meghatdrozdsa soran Gy. Cs.
mez8gazdasdgl szakértd véleményét vette figyelembe, aki a helyben
szokdsos  haszonbérleti szerz8dések alapjan hatdarozta meg e
tertiletek haszndlati dijat, figyelemmel a konkrét fdéldteriiletek
sajdtossdgaira, termdéképességére, ndvényi kulturdjara, illetve a
Féldmivelési Hivatal, a helyi falugazdész, valamint nagyobb
termeldk szakmai informdcioit is figyelembe véve. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a felperes maga gondoskodott volna e foldterililetek
hasznositdsdrol  haszonbérbeadds utjan, a szakértdi vélemény
szerinti vagy ahhoz hasonlo mértékd haszonbérleti dijat
realizdlhatott volna.



A Gy. Cs. szakértdé dltal meghatdrozott, egyéniesitett hasznalati
(haszonbérleti) dij fejezi ki tehdat a perbeli mezdgazdasdgi
ingatlanok hasznositdsdabol elérhetd redlis hasznot, szemben F. F.
ingatlanforgalmi szakértd véleményében foglaltakkal, aki fikcio
alapjan, 42 kg/aranykorona buza tézsdei drdval szamolt.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt Gy. Cs.
szakértd arra vonatkozdan adott szakértdi véleményt, ami szakmai
kompetencidjdba tartozik, tehdt a helyben szokdsos haszonbérleti
dijakrél, a felek tulajdonaban &116 foldteriiletekre vetitve. Azt,
hogy Gy. Cs. mezdgazdasdgi szakértd nem szegte meg a ,Szakteriileten
kiviili eljdras tilalmat", bizonyitja, hogy 70. sorszamu
szakvéleményének 13. oldaldn azt rdégzitette, hogy az allattartod
majorok haszndlati dijdnak megdllapitdsa az épililetekre figyelemmel
ingatlanforgalmi szakértdi képesitést igényelnek, mert ezek a
terméféldeken kiviil esnek. Igy a majorsdgok tekintetében nem 1is
nyilvdnitott véleményt, azokra az utdébb kirendelt @ Cs. T.
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét fogadta el a mdsodfoku
birdsdg.

Megjegyzendd, hogy 64., illetve 84. szamu beadvdnydban még maga a
felperes 1is 1igazsagligyl mezdgazdasagl szakértd kirendelését kérte a
perbeli kiilteriileti ingatlanok mezdgazdasaqgi hasznositdsadval
kapcsolatos ,méltdnyos haszonbérleti, tébblethasznalati dij"
megdllapitdsa érdekében.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint &t kételezte a Legfelsébb Birdsdg az I. r.
alperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltségének viselésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illetéket
a Pp. 85/A. § (4) bekezdése, illetve a 6/1986(VI.26.) IM rendelet
13. $§-anak (2) bekezdése alapjdn koételes az Allamnak kiilén
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2011. november 22.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



