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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. december ho 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt l.r.vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéligyben a Pest Megyei Birosag 24.B.25/2010/70. szamu itéletét a Il. r.
vadlott vonatkozasaban az aldbbiak szerint vadlfoztatjia meg.

A helyes megnevezeés szerint a tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette a
Btk. 176. § (1) és (2) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése szerint mindsdil.

A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja szerinti cselekmény
helyes megnevezése blinpartolas blintette.

A buntetést mint tobbszoros visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.
A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata fegyhaz.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet fejrészében a
targyalasi napok kozott 2011. februar 21. és 23. napjat is feltlnteti.

A masodfoku eljarasban felmertlt 3.000 (haromezer) forint bldnlgyi koltséget a
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2011. junius 20. napjan kelt 24.B.25/2010/70. szamu
iteletével a Il. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett, a Btk.176.§ (1)
és (2) bekezdés a) és c) pontjaba (tkd6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsulé
er6szakkal, éjjel elkdvetett maganlaksértés bintettében, a Btk.175.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 személyi szabadsag megsértésének blntettében és a
Btk.244.§ (1) bekezdés b) pontjaba tk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé emberdléssel kapcsolatosan elkdvetett bldnpartolas blintettében.



Ezért halmazati blntetésil, mint kiilénds visszaes6t 2 év 6 hdnap bortdnblintetésre
€s 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartas szabadsagvesztés
tartamaba beszamitasa és a blnlgyi kéltség viselése tekintetében is.
Az itélet az l.r. vadlottra elséfokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il.r. vadlott és véddje hatalyon kivil helyezésért
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a Bf.292/2011/4-1. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon részt kivan
venni.

A védelmi fellebbezést alaptalannak tartva az els6foku birdsag itéletének a Il.r.
vadlott tekintetében térténd helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a buntetést
visszaesbként tekintse kiszabottnak és a fejlécben a targyalasi napok felsorolasanal
a 2011. februar 21. és 23. napjan tartott targyalasokat is tiintesse fel.

A nyilvanos ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A maganlaksértéssel kapcsolatban elsédlegesen arra utalt, hogy az l.r. vadlott
lakcime azonos a sértett lakasaval, emiatt kizart a maganlaksértés
megallapithatésaga. A fényképek alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy az ajt6é szilardsaga megkivanhatta tobb személy magatartasat, a nyomrogzités
pedig nem tamasztja ala a tébb személy altali er6szakot, tovabba azt sem, hogy a
Il.r. vadlott személyében érintett. EQyez6 a vadlottak nyilatkozata abban, hogy a Il.r.
vadlott vissza akarta tartani az I.r. vadlottat. igy kétséget kizaréan nem allapithatd
meg, hogy a Il.r. vadlott mit tett. A személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban
a ll.r. vadlott sz6lt is és meg is érintette a sértettet, de nem bizonyitott, hogy a sértett
a Il.r. vadlott magatartasa hatasara vagy a lakasban atéltek miatt maradt a
lépcsbhazban. A blinpartolas kapcsan azzal érvelt, hogy a kés feltalalasra nem
kerllt, az l.r. vadlott elsd, a Il.r. vadlottat terhel6 vallomasat allitasa szerint még
nyugtatok hatadsa alatt tette. Az I.r. vadlott e kdérben magara nézve terheld
vallomasat nem tett, igy vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Fellebbviteli F6lgyészség képviselbje az atiratban irtakat mddositott tartalommal
tartotta fenn. A Il.r. vadlottra vonatkozdan feltlintetett elitélésekre tekintettel az
allapithaté meg, hogy a Il.r. vadlott t6bbsz6ros visszaesd. Ezért az elséfoku birdsag
itéletének a Il.r. vadlott tekintetében azzal térténd helybenhagyasat inditvanyozta,
hogy a biintetést mint tdbbsz6rds visszaesdvel szemben tekintse kiszabottnak.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak, a féligyészi inditvany helytallé.
Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytan az els6foku birdsag itéletét az azt

megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése és a Be.349.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A felllvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabalyok szerint folytatta le. Felhivta a vad targyava tett
cselekmények elbiralasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat, azokat értékelte,
mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A Dbizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas Iényegében
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktél, hianyossagoktdl,
de a tényallds személyi és torténeti részében egyarant kisebb kiegészitésekre,
helyesbitésekre szorul.

Az itélétabla az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azzal egészitette ki, hogy
a Il.r. vadlott az itélet 6. oldal 7. bekezdésében feltlintetett biintetésbdl 2007. majus
5. napjan szabadult.

A 2. tényallast - itélet 9. oldal 3. bekezdés 4. mondatat kdvetben - azzal egésziti ki,
hogy tanu1 a helyszinrdl gépkocsival elment.

A 2. tényallast illetéen az itélet 10. oldal 1. bekezdésének 3. mondatat akként
helyesbiti, hogy a Il.r. vadlott egy alkalommal rugott bele az ajtoba.

Az itélet 10. oldal 1. bekezdését kdvetben a tényallast azzal egésziti ki, hogy a Il.r.
vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy az l.r. vadlottnal kés van.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényalldas megalapozotta valt,
kézvetkezésképp ez a tényallas irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag nagyon sziik korben és nem kell részletességgel tett eleget
indokolasi koételezettségének.

A lIl.r. vadlott vallomasainak elemzése nélkul vetette el a vadlotti védekezést és
ugyancsak az l.r. vadlott vallomasainak elemzése nélkil, beismerd vallomasat
konzekvensnek minésitve fogadta el allitasait a Il.r. vadlottra terhel6 bizonyitéknak.

A Il.r. vadlott valéban tagadta azt, hogy az Il.r. vadlottnak segitett volna a sértett
lakdsanak ajtajat berugni, miként a seértett |épcs6hazi megallitasat, karjanak
megfogasaval a helyszinen tartasat, valamint az l.r. vadlottol a véres kés atvételét
és eldobasat.

Védekezése azonban nemcsak azért nem volt elfogadhatd, mert tagadasat a tények
tekintetében cafolta az l.r. vadlott és a sértett tanuvallomasa, hanem azért sem,
mert védekezése nem volt kdvetkezetes, védekezését folyamatosan és minden
indok nélkll valtoztatta.

A 2008. december 2. napjan tett gyanusitottkénti kihallgatasakor (nyomozati iratok
1039. lapszam) tagadta, hogy a helyszinen lett volna, allitdsa szerint az l.r. vadlott



éjjel 1 6ra korll hivta fel, hogy menjen érte, majd mikor érte ment az volt a kérése,
hogy vigye fel varosba az ORFK-ra, akkor mondta el neki, hogy megdlte a
baratnéjét. A 2009. marcius 2-i meghallgatasakor (1041. lapszamtol) azt mar
elismerte, hogy hugaval vitték el a helyszinre az I.r. vadlottat, akivel kérésére be is
ment a Iépcs6hazba, de amikor a lakdsba be akart menni és az ajtét be akarta ragni
az l.r. vadlott, 6 mondta neki, hogy ebben nem vesz részt, 6ssze is vesztek, ezért
elment haza és lefekidt.

Vallomasa valtoztatasara az iratismertetéskor (1103 lapszam) azt adta eld, hogy az
els6 vallomasa megtételekor gydgyszer hatadsa alatt volt, ezért kérte, hogy ezt a
vallomasat ne vegyék figyelembe.

A targyalason tett vallomasaban is elismerte, hogy az l.r. vadlott baratnéjének
lakdsahoz mentek, allitotta, hogy az I.r. vadlott azon felszdlitasara, hogy rugjak be
az ajtot 6 kozodlte, hogy ebben nem vesz részt. Elismerte azt is, hogy amikor az I.r.
vadlott bement a lakasba, 6 a lépcsb6hazban maradt, azt azonban tagadta, hogy ott
barkit megallitott volna.

Az l.r. vadlott az eljaras soran azt mindveégig egyezben allitotta, hogy a Il. r. vadlott
vele ment és azt is, hogy segitett neki a sértett ajtajat beriugni. A nyomozati iratok
667. lapszaman azt vallotta, hogy 6 rugdosta az ajtot, amibe egyet a Il.r. vadlott is
belerugott. A helyszini kihallgatasakor azt vallotta (701. lapszam), hogy kétszeri
rugasra sem tudta berugni az ajtét, a Il.r. vadlott akkor segitett neki, ezutan szakadt
be az ajto. A 2009. aprilis 21-én tett vallomasaban (1723. lapszamtol) akként
nyilatkozott, hogy a Il.r. vadlott mondta neki, hogy ne csinalja, az ajté berugasaban
sem akart segiteni, de miutan tébbszor sikertelenll nekiugrott, segitett neki. A Il.r.
vadlottal tértént szembesitésekor (1069.lapszamtdl) is azt allitotta az l.r. vadlott,
hogy a Il.r. vadlott segitett neki és egyszer belerugott az ajtéba. Targyalasi
vallomasa szerint mondta a Il.r. vadlottnak, hogy berugja az ajtét, de nem ment,
ezért hivta a Il.r. vadlottat, hogy segitsen, igy az ajté a 3. rugasra betort.

A sértettre vonatkoz6 magatartast illetéen az l.r. vadlott a 6677. lapszam alatti
vallomasaban akként nyilatkozott, hogy a lakasbdl kijovet azt latta, hogy a Il.r.
vadlott a sértett unokatestvérével dulakodik, illetve visszatartotta, hogy ne tudjon
segitséget kérni. A 2009. februar 16-i meghallgatasakor (1707. lapszam) ezen
annyiban maodositott, hogy a Il.r. vadlott nem azért tartotta vissza a seértettet, hogy
ne tudjon segitséget kérni, mivel nem tudta, mi zajlott le a lakasban. A Il.r. vadiottal
tortént szembesitéskor is allitotta, hogy a Il.r. vadlott ott volt a Iépcs6hazban a
sértettel, akkor engedte el, amikor 6 felkapcsolta a villanyt és szolt is a Il.r.
vadlottnak, hogy engedje el. Targyalasi vallomasa szerint latta a 1épcséhazban a
Il.r. vadlottat, aki nem fogta a sértettet, ugy gondolta, hogy 6sszeutkbztek a
s6tétben.

Az l.r. vadlott els6 gyanusitotti meghallgatasakor azt vallotta, hogy a Il.r. vadlott
kérésére elmondta, hogy mit csinalt, erre a Il.r. vadlott elkérte a kést azzal, hogy
majd 6 eldobja valahol és latta is, amikor és ahova eldobta.



Az elbzetes letartoztatas elrendelésekor a meghallgatasa soran azt vallotta az I.r.
vadlott, hogy amikor masztak at a keritésen odaadta a kést a Il.r. vadlottnak, amit
eldobott.

A 2009. februar 16-i meghallgatasan el6adottak szerint a Il.r. vadlott kivette a
kézébdl a kést, de 6 elbtte azt mondta, hogy ezt nem éli tul, a kést magaba szurja
(707 lapszam) majd azt vallotta, hogy a lépcsGhazban mutatta a kést a Il.r.
vadlottnak azzal, hogy ,megszurtam a s;rtettet". Ezt a Il.r. vadlott nem hitte el.
Amikor folyamatosan mondta neki, hogy magaba szurja, elkérte t6le a kést és
eldobta (727. lapszam)

A targyalason azt vallotta, hogy elmondta a Il.r. vadlottnak, hogy megszurta a
sértettet €s azt is mondta neki, hogy magaba is belevagja, erre a Il.r. vadlott elvette
téle a kést és eldobta (43.sz. tjkv.8. bekezdés 1. sor).

Ami az l.r. vadlott vallomasaibol egyértelmien megallapithatd, az az, hogy a sértett
ajtajat berugtak. Az l.r. vadlott sikertelen rugasait kdvetéen a Il.r. vadlott is egy
alkalommal belerugott az ajtdba, az ajtdé ezutan beszakadt. A lakasbal kijovet az I.r.
vadlott a lépcsbhazban a Il.r. vadlottat a sértett mellett latta. A Il.r. vadlott
tevékenységét a dulakodastol visszatartva fogta meghatarozasan at ,sotétben
Osszeltkdztek"-ként jeldlte meg. A kés atadasanak és a |Il.r. vadlott altali
eldobasanak tényét az l.r. vadlott mindvégig allitotta, csak az atadas és atvétel
indoka tért el egymastol.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen vont kdvetkezetést arra - szemben
a Il.r. vadlott védekezésével - hogy a Il.r. vadlott az egy alkalommal tortént ajtoba
rugassal segitett az l.r. vadlottnak az ajtét betdrni, a Il.r. vadlott a 1épcséhazban a
lakasbol kimenekild sértett mellett volt, és az l.r. vadlottél - miutan 6 elmondta,
hogy mit tett a sértettel - a véres kést a Il.r. vadlott elvette, majd eldobta.

A sértett a nyomozas soran tett vallomasaban el6adta, hogy valaki a bejarati ajtot
rugdosta, majd a rugasra betdrt az ajté és azon az l.r. vadlott bement és szurkalt.
Kiment mellette a lakasbdl, a Iépcséhazban azonban egy férfi megfogta ,Allj meg"
felszolitassal, elé allt, a karjat szoritotta, visszatartotta. A lakasbdl véres késsel
kijovo az l.r. vadlott ezzel a férfivel egyutt ment el a hazbdl. A targyalason (54.sz.
tikv. 6. oldal utols6 bekezdés) azt vallotta, hogy a ,a lépcséhazban volt valaki, aki
azt mondta ,Allj meg!" és megfogta a kezemet. O fogva tartott, amig az l.r. vadlott
nem jott. akkor elengedett és lementek egyutt". Mindezen még annyit pontositott,
hogy a férfi a bal karjat fogta meg kb. fél percig, nem volt erés a szoritasa. E férfiben
100 %-san nem ismerte fel a Il.r. vadlottat és a felismertetésre bemutatasrol akként
nyilatkozott, hogy a neki bemutatott képekbdl 6t tartotta legvaldszinlbbnek.

Mivel a Il.r. vadlott is elismerte, hogy az l.r. vadlott altal végrehajtott Olési
cselekmény elkdvetésekor a lépcs6hazban tartozkodott, 6t a lakasbdl kijovo L.r.
vadlott a sértett mellett latta, a sértettet megallitd, karjat megfogva visszatartd
személy nem lehetett mas, mint a Il.r. vadlott.



Ami az egyéb bizonyitékok itélet 14. oldalan térténd felsorolasat illeti, azt az
itelétabla szikségtelennek itélte nemcsak azért, mert azok az I.r. vadlottra
vonatkoznak, akivel szemben az itélet els6fokon jogerére emelkedett, hanem azért
is, mert a puszta felsorolas nem tekinthetd értékel6 tevékenységnek. A 14. oldal 1.
bekezdésében felsoroltak kdzll az 1. kétet, 95 oldali rendéri jelentés a Il.r. vadlottra
is bizonyitéekként értékelhetd, mivel a jelentés megallapitja, hogy a bejarati ajto
beszakadt allapotu, a zarhaz és az ajté egy darabja a féldon. Ugyancsak bizonyiték
a ll.r. vadlottra a helyszini szemlekor rogzitett blnjeljegyzék (1. kotet 127. oldal),
valamint az 1. kotet 131. oldalan levé helyszini szemle jegyz6konyv.

Az itélet 14. oldali felsorolasabol a 2. és 4. bekezdés vonatkozik a Il.r. vadlottra,
ebbél jelentéséggel a felismerésre bemutatasrdl szold jegyz6kdnyv bir. A
felsorolasbdl kiemeltekkel, ha roviden is, de az itélet 13. oldalan az els6foku birésag
is foglalkozott.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
[l.r. vadlott blinbsségére és Ilényegében nem tévedett cselekményei jogi
minésitésében sem.

Nem osztotta az itélétabla a védd altal a blindsség és a mindsités kapcsan
kifejtetteket.

A maganlaksértés tekintetében azt hangsulyozza az itélétabla, hogy a hasznalot
még a tulajdonossal szemben is megilleti a birtokvédelem, az l.r. vadlott pedig a
lakdsnak sem tulajdonosa, sem hasznaldéja nem volt, a lakdsba csak be volt
jelentve, de nem lakott ott.

A sértettet nem kétséges, hogy megviselte mindaz, amit a lakasban atélt, ennek
hatdsa alatt allt akkor is, amikor a Il.r. vadlott 6t karjanal megfogva par percig
megakadalyozta abban, hogy tovabbhaladjon.

A késsel kapcsolatban az I.r. vadlott soha nem allitotta, hogy nem adta at a kést a Il
r. vadlottnak, nem vitas azonban az, hogy vallomasaiban igyekezett a Il.r. vadlott
felel6sségét csokkenteni.

A maganlakseértés tekintetében azonban szikséges arra utalni, hogy a ILr.
vadlottnak az irdnyadd tényallas szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy az l.r. vadlott
maganal tartja a kést, amivel kés6bb a sértettet megszurkalta, igy a Btk.176.§ (2)
bekezdés c) pontjanak felhivasa nem megalapozott. A bilncselekmény helyes
megnevezése maganlaksértés blintette.

A Il.r. vadlott azzal, hogy a sértettet megallasra szdlitotta fel, majd karjat megfogva
Ot, rovid ideig, par percig, de megakadalyozta abban, hogy a lépcséhazban
tovabbhaladjon, megfosztotta 6t a személyi szabadsagatol.

Az I.r. vadlott beszamolt a Il.r. vadlottnak arrol, hogy megszurkalta a sértettet. A Il.r.
vadlott ennek tudataban kérte el az |.r. vadlottdl a véres kést és eldobta, az I.r.
vadlottat egy ismer0séhez elvitte, ahol véres ruhait elégették, ezzel megvalositotta
a helyes megnevezés szerinti blinpartolas blintettét.



A buntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az els6foku birosag részben sorolta fel helyesen. Az itélétabla a sulyositd
kordlmények koérébdl mellézte, hogy a Il.r. vadlott ellen kettd bintetbeljaras van
folyamatban, mert ez jelen Ggyben nem értékelhetd sulyositoként. A tarstettesi
elkoveteést illetéen pedig annyi pontositast tartott sziikségesnek, hogy az kizardlag a
maganlaksértésre vonatkozik.

Tovabbi enyhit6 koralményként értékelte az itél6tabla, hogy az els6foku itélet
meghozatala 6ta is tobb mint 1 év eltelt.

A ll.r. vadlott elkdvetbéi minéségét az els6foku birosag nemcsak eltéréen (a
rendelkezé részben Kkilénds visszaesd, az indokolasban visszaesd), hanem
tévesen is hatarozta meg. A Vaci Varosi Birosag a 2.Bel.42/2006/17. szamu
Osszbilntetési itéletében megallapitotta, alapul véve a Vaci Varosi Birdsag
Bk.152/2004/6. szamu 0&sszbuntetési itéletének egyik (Balassagyarmati Varosi
Birosag B.806/2002/74. szamu) alapitéletében rogzitetteket, hogy a vadlott kildénos
visszaeso.

A tényallas személyi része azon kiegészitésére is figyelemmel, hogy a Il.r. vadlott a
szabadsagvesztés buntetésbdl, melyet kildénds visszaesOként allapitottak meg vele
szemben, 2007. majus 5. napjan szabadult, és a cselekmény 2008. november 27-i
elkovetéséig 3 év nem telt el, az itélétabla a Il.r vadlottnak a Btk. 137. § 16. pontja
szerinti tdbbszoros visszaesOi mindsegét allapitotta meg.

A kiszabott blntetés neme és mértéke aranyban all a cselekmények targyi sulyaval,
a |Il.r. vadlott alanyi blinéssége fokaval, tarsadalomra veszélyességével, a
blndsségi korulményekkel, és megfelel a belsé aranyossag kdvetelményeinek,
valamint a buintetés céljainak is.

A bilntetés 2 évet meghaladé tartama, a Il.r. vadlott tObbszérés visszaesoéi
minésége miatt indokolt volt a végrehajtasi fokozatnak a Btk. 42. § (3) bekezdés
alapjan fegyhazra tortén6 médositasa, mely nem Utkdzik a sulyositasi tilalomba.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége - igazodva a végrehaijtasi fokozathoz
- a Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulatan alapul.

Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.

Az elséfoku birésag az itélet fejrészében - miként arra a féligyészség helyesen
hivatkozott - elmulasztotta feltiintetni a 2011. februar 21. és 23. targyalasi napokat
ugyanugy, ahogy ez elmaradt az itélet 3. oldal 5. bekezdésében is. Ezt az itél6tabla
potolta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a targyalasi napok feltliintetésének
potlasaval a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Il.r. vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek
folytan felmertlt blinlgyi kdltség 6sszegét az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdés
alapjan megallapitotta, és mivel a védelmi fellebbezések eredményre nem vezettek,
akként rendelkezett, hogy ennek megfizetésére a vadlott kteles.

Budapest, 2012. év december hé 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
ZOlyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Magocsi Istvan s.k.
eléado bird biré

A Pest Megyei Birdsag 24.B.25/2010/70. szamu itélete a Févarosi télétabla mint
masodfoku bir6sag 5.Bf.329/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a Il.r. vadlott
tekintetében 2012. december ho 7. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év december ho 7. napjan.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo



