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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télstabla Dankéd Istvanné dr. Makai Gabriella (igyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Adam Imre ligyvéd,
maijd a Dr. Kiss Istvan Laszlé Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Kiss Istvan partfogo
ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rendd, dr.
Adam Imre (igyvéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve (Il.rendii alperes cime) II.
rendd és a Dr. Kadar Balazs Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Kadar Balazs tigyvéd
altal képviselt, az I-ll. rend( alperesek jogutddjaként perbelépett Ill. rendl alperes

neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rend( alperesek ellen k6zds tulajdon
megszuntetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2005. aprilis 25. napjan kelt
4.P.630.844/2003/12. szamu itélete ellen az I-lll. rendl alperesek részérdl 13.

sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt részletesen megindokolt
fellebbezés és a felperes altal Pf/4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja: a ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szamu ingatlan
k6zds tulajdonat ugy szlinteti meg, hogy a felperes nevén allé V2 tulajdoni hanyadot
- 5.150.000 (Otmillio-egyszazotvenezer) forint megvaltasi ar megfizetése ellenében
- a lll. rendu alperes tulajdonaba adja.

A lll. rendl alperes a megvaltasi arat 15 nap alatt koteles a felperesnek medfizetni.

Megkeresi a Foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kdvetden
a felperes nevén allo %2 tulajdoni hanyadra Ill. rend(i alperes neve (lll. rend( alperes
személyi adatai) tulajdonjogat jegyezze be k6z0s tulajdon megszintetése jogcimeén.

Az |. rendl alperes tdbblethasznalati dij fizetési kotelezettségét ugy modositja, hogy
az |. rend( alperes 183.800 forint helyett 191.300 (Egyszazkilencvenegyezer-
haromszaz) forintot koteles a felperes részére megfizetni, egyebekben az I. rendl
alperes fizetési kotelezettségét mellozi.

Kotelezi a lll. rendd alperest, hogy 2005. junius 2-atél kezdédéen minden honap 10.
napjaig elére esedékesen fizessen meg a felperesnek havi 7.500 (Hétezer-6tszaz)
forint tobblethasznalati dijat a megvaltasi ar megfizetéséig terjed6 idore.



Az I-1l. rendl alperesek kereseti illetékfizetési kdtelezettségét személyenként 2.700
(Kettbezer-hétszaz) forintra leszdllita és a Ill. rendd alperest 144.600
(Egyszaznegyvennégyezer-hatszaz) forint kereseti illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - személyenként 30.000-
30.000 (Harmincezer-Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget az I. rendi
alperes partfogd tgyvédijének, illetve a lll. rend(i alperesnek.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékb6l 166.600 (Egyszazhatvanhatezer-
hatszaz) forintot a felperes, mig 154.500 (Egyszazdtvennégyezer-6tszaz) forintot a
[ll. rend( alperes koételes az allamnak - felhivasra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... hrsz.-i, természetben ... szam alatti 47.81 m? alapterilet(i lakdépliletbdl és
melléképlletbdl allé ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes, tovabbi 1/4-1/4
tulajdoni hanyadat az I-ll. rendl alperesek - a felperessel egyidejlileg - torvényes
Orokléssel szerezték meg kdzos felmendjuktdl: a felperes, valamint az I-ll. rendi
alperesek elhunyt édesanyja édesapjatol. Az |. rendl alperes és csaladjanak
hasznalataban 1évé ingatlan kdz6s tulajdonat a felperes - az I-1l. rendl alperesek
tulajdoni hanyada megvaltasahoz szikséges teljesitbképessége hianyaban -
arveresi értékesités elrendelésével kérte megszintetni. Az |. rendl alperessel
szemben 2001. februar 9-ét6l kezdédbéen havi 15.000 forint tobblethasznalati
dijigényt is érvényesitett. A Il. rendl alperessel szembeni kereseti kérelme a kdzos
tulajdon megsziintetésének tlrésére iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a perbeli ingatlan kozds tulajdonat arverési
értékesités elrendelésével szintette meg; kotelezte a peres feleket, hogy
ingdsagaiktdl kilritve bocsassak az ingatlant az arverési vevo rendelkezésére; a
legkisebb vételarat 10.300.000 forintban hatarozta meg, és kimondta, hogy az elért
arverési vételar 1/2 része a felperest, 1/4-1/4 része az I-1l. rend(i alperest illeti. Az I.
rend(i felperest 15 napos teljesitési hataridével 183.800 forint, valamint 2005. majus
1-jét6l a ko6zds tulajdon megsziintetéséig minden hdénap 10. napjaig esedékesen
havi 7.500 forint fizetésére kotelezte. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és
ugy rendelkezett, hogy az I-ll. rend(i alperesek személyenként 25.000-25.000 forint
perkoltséget kotelesek a felperes részére medfizetni, a le nem rott kereseti illetékbdl
a felperest 160.800 forint, az I-Il. rend( alpereseket személyenként 75.000-75.000
forint megfizetésére kotelezte az allam részére.



Az indokolasaban az elséfoku birésag a Ptk. 147. §-a és 148. § (1)-(4)
bekezdéseinek felhivasa mellett arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan
természetbeni megosztasa nem lehetséges, és a kdzos tulajdon megsziintetését
kdlcsdndsen kér6 peres felek egyike sem rendelkezett a masik fél tulajdoni hanyada
megvaltasahoz sziikséges teljesitbképességgel. A legkisebb arverési vételar
megallapitasanal a bizonyitasi eljaras soran beszerzett igazsagugyi szakértdi
vélemény megallapitasait vette figyelembe, és a szakértdi véleményben évenkénti
bontasban kimunkalt értékeket tartotta iranyadénak az |. rendl alperes terhére
megallapitott tdbblethasznalati dij 6sszegének meghatarozasanal. A perkdltségre
vonatkozd dontését a LegfelsObb Birésag Polgari Kollégiuma 10. szamu
allasfoglalasanak VI/g) pontjara hivatkozva azzal tdmasztotta ala, hogy valamennyi
tulajdonostars, de leginkabb a felperes érdekében allt a kozds tulajdon
megszlntetése és az I-Il. rendl alperesek a perre kilénds okot nem adtak. Ezért a
k6z06s tulajdon megsziintetését érintéen csak a felmerilt sziikséges kiadasokat és a
szakértbi koltségeket osztotta meg a peres felek kdzoétt, mig a tdbblethasznalati dijra
vonatkozé doéntésénél figyelembe vette a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
perkoltség megallapitasanal (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdésag itélete ellen az I. rend( alperes nyujtott be joghatalyos
fellebbezést; a Il. rend(i alperes elkésett fellebbezését a birdsag hivatalbdl
elutasitotta.

Az I. rend alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kdzos tulajdont
arverési  értékesitéssel megszintetd rendelkezését sérelmezte, annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birdsag a kd6zds tulajdon megsziintetésekeént a
legkisebb arverési vételarnak megfeleld megvaltasi ar megfizetésére kotelezésével
adja a tulajdonaba a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat.

A felperes az ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy az els6foku itélet meghozatalat
kovetéen az I-Il. rendld alperesek az 1/4-1/4 tulajdoni hanyadaikra ajandékozasi
szerz6dést kotottek az I. rendl alperes lanyaval: ...val, akit a felperes Ill. rendi
alperesként perbevont. Az els6foku birdésag itéletének tdbblethasznalati dij
fizetésére vonatkozo6 rendelkezését érintd csatlakozé fellebbezésében a felperes -
pontositott kérelme szerint - az ajandékozasi szerz6dés megkotésének idépontjaig:
2005. majus 19-éig kérte megallapitani az |. rend(i alperest terheld tobblethasznalati
dij 6sszegét, mig 2005. majus 19-étél a lll. rendl alperest kérte kdtelezni a k6zds
tulajdon megszintetéséig terjedd idére a havi 7.500 forint toébblethasznalati dij
fizetésére; 2001. februar 9-ét6l kezdédbéen havi 7.500 forint tdbblethasznalati dij
alapulvételével késedelmi kamatkdvetelését is érvényesitette.

Az |. rendl alperes a csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletének a tébblethasznalati dij fizetésére kotelez6 rendelkezése megalapozatlan,
az arra vonatkozd tényallas teljes korGd feltarasanak elmulasztasa miatt.
Hangsulyozta, hogy az 6rokhagyo 2002. februar 10-én halt meg, a tulajdonosi



jogosultsag halalaig az 6rokhagyoét illette meg, ezért az 6rokhagyé halalat megel6zé
idészakra a felperes tObblethasznalati dijkdvetelést az alperesekkel szemben
alappal nem érvényesithet.

A perbelépett lll. rendl alperes is kérte a fellebbezéssel tamadott arvereési
értékesités elrendelésének mell6zését. Bejelentette és igazolta, hogy a perbeli
tulajdoni hanyad megvaltasahoz rendelkezésére all a legkisebb arverési vételarként
meghatarozott 0sszeg, azt - sziikség esetére - kész ugyvédi letétbe helyezni. A
tobblethasznalati dijra vonatkozo6 - kamatokra kiterjesztett - csatlakozo fellebbezést
erintéen a lll. rend( alperes is hivatkozott arra, hogy a tobblethasznalati dij
fizetésére kotelezd itéleti rendelkezés megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a
felperes a per meginditasat megelb6zéen tdbblethasznalati dijigényt nem
érvényesitett, a tdbblethasznalati dijakra vonatkoz6 teljesitési késedelem az
els6foku itéletet megeldz6 idészakra nem kovetkezett be.

Az I-lll. rendl alpereseknek az els6foku birdésag itéletének a kdzos tulajdont
megszintetd rendelkezését érintd fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése csak kis részben alapos.

Eldljaroban a Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy az elséfoku birosag itéletének a
tobblethasznalati dij fizetésére kotelez6 rendelkezésével szemben az . rendd
alperes nem nyujtott be fellebbezést, ezért az elséfoku itélet meghozatala utan a
Pp. 61. § (1) bekezdése értelmében jogutddként perbelépett Ill. rendl alperes sem
kérheti - fellebbezés hianyaban - a tdbblethasznalati dij fizetésére kotelez6 itéleti
rendelkezés hatalyon kivil helyezését.

A Févarosi (télétabla elfogadta itélkezése alapjaul az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott, a rendelkezésre all6 peradatokkal alatdmasztott tényallast, az
els6foku birésag itéletének meghozatalat kovetéen az alperesi oldalon
bekdvetkezett jogutodlasra tekintettel megvaltozott koriimények szikségesse tették
azonban a k6zds tulajdon megsziintetésének a peres felek kdlcsdnds érdekeinek
leginkabb megfelel6 modja alkalmazasanak tovabbi vizsgalatat.

Az els6foku birésag helytallban mutatott ra arra, hogy a perbeli ingatlan
természetbeni megosztasa nem lehetséges. Az arverési értékesitést a
rendelkezésre allé peradatok okszer(i értékelése eredményeként azért rendelte el,
mert a peres felek kdlcséndsen nem rendelkeztek a masik fél tulajdoni hanyadanak
megvaltasahoz sziikséges teljesitbképességgel.

Az elséfoku itéletet kovetben ajandékozassal 1/2 résznyi tulajdoni hanyadot
szerzett, ennek folytan az I-Il. rendi alperesek jogutddjaként perbelépett Ill. rendi
alperes kelléen valoszinlsitette azt, hogy a legkisebb arverési vételarbésszeg a
rendelkezésére all, ezért nem volt jogi akadalya a kdzos tulajdon megszintetési
modja megvaltoztatasanak: arverési értékesités helyett a kézds tulajdon
megvaltassal torténd megszintetése elrendelésének, olyan modon, hogy a lll.
rendd alperes a szakértbi vélemeény szerinti forgalmi érték figyelembevételével



megallapitott megvaltasi arat koteles a felperes részére medfizetni [Ptk. 148. § (2)
bekezdés].

Az alperesi oldalon bekévetkezett tulajdonvaltozas folytan az I. rendl alperest a lll.
rendii  alperes tulajdonszerzésének az ingatlan-nyilvantartasba tértént
bejegyzésétél: 2005. junius 2-atdél nem terheli tdbblethasznalati dijfizetési
kotelezettség, ettdl az id6ponttdl a ké6zds tulajdon megsziintetéséig, tulajdonosi
jogosultsaganal fogva a Ill. rendl alperesnek kell a felperest megilletd
tobblethasznalati dijat fizetnie. Ezt meghaladéan azonban a felperes csatlakozé
fellebbezési kérelme nem bizonyult megalapozottnak. A 2001. februar 9-étdl havi
7.500 forintban megallapitani kért tdbblethasznalati dij igény 6sszegszerliségét az
els6foku eljaras soran beszerzett - aggalytalan - igazsagugyi szakértoi
véleményben foglalt megallapitasok nem tdmasztjdk ala. A havi 7.500 forintot a
szakértd ugyanis az értékndvekedések figyelembevételével csak a 2004. évidl
kezd6dben allapitotta meg. A korabbi id6szakokra - évenkénti bontdsok szerint,
értékelve az idokdzben bekodvetkezett ar- és értékviszonyokat is - az igazsagugyi
szakért6i vélemény alacsonyabb hasznalati dijakat hatarozott meg, az 6rékhagyod
halalat megel6zéen pedig az |. rendl alperest tObblethasznalati dijfizetési
kotelezettség azért nem terhelhette, mert az ingatlannal tulajdonosként még nem
rendelkezett (Ptk. 140. §.).

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint, a kereseti illeték
fizetésére is kiterjedden, részben megvaltoztatta. Ez utdbbi rendelkezést érintéen a
Févarosi [télétabla figyelemmel volt arra, hogy a kdzds tulajdon megsziintetése
irdnti igény kereseti illetéke a tulajdonostars felperes és a lll. rendl alperes kdzott
oszlik meg. Az I-Il. rendl alpereseket a tdbblethasznalati dijfizetési kovetelést érintd
pervesztességuk miatt személyenként 2.700 forint kereseti illeték megfizetésének
kotelezettsége terheli, ezért az I-ll. rend( alperesek kereseti illetékfizetési
kdtelezettségét a Fovarosi itélStabla személyenként 2.700. forintra leszallitotta, és a
[ll. rendl alperest 144.600 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az
els6foku birosag itéletének perkoliség fizetésére kotelezG rendelkezése a kdzos
tulajdon megszintetésére vonatkoz6 részében megfelelt a Legfelsébb Birdésag 10.
szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa VI/g) pontja szerint kdvetett gyakorlatnak, a
tobblethasznalati dijat érintéen pedig a pernyertesség-pervesztesség aranyanak

(Pp. 81. §).

A masodfoku eljarasban tulnyomd részben pervesztesnek bizonyult felperest a
Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. §-a alkalmazasaval kotelezte
perkdltség medfizetésére. A lll. rend(i alperes jogi képvisel6jének munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, mig
az |. rend(i alperest képvisel6 partfogd tgyvéd munkadijarol a 7/2002. (111. 30.) IM
rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkezett.

A le nem rott fellebbezési és csatlakozé fellebbezesi eljarasi illetek viseléserdl a
Févarosi Itélétabla a Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is iranyado



Pp. 81. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. december 7.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnodke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Fulop Gyorgyi s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
irnok



