DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.615/2012/9.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birésdg Debrecenben, a 2012. december 5. napjan
megtartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és 2012. december 10. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmények
miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2012. julius
10. napjan kihirdetett 6.B.319/2011/51. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

L.r. vadlott pénziigyi blincselekményeit 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettének (Btk.310.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés) mindsiti.

I.r. vadlottat a szabadsagvesztés biintetése probaidore torténd felfliggesztésének
mellozése mellett 2 (kett6) év kozligyektdl eltiltasra is itéli.

Az I.r. vadlottal szemben 46.198.000 (negyvenhatmillid-szazkilencvennyolcezer) Ft-ra
vagyonelkobzast alkalmaz.

Egyebekben I.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkezO részben irt itéletében blindsnek mondta ki 5 rb.
addcsalas bintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), melybdl 1 rendbelit
folytatdlagosan kovetett el, 5 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), melybdl
1 rb-t folytatdlagosan kovetett el, valamint 1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont), mig II. rendl és III. rendi
vadlottakat tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitdas blintettében (Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont).

I. rend( vadlottat ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaidbre
felfliggesztett bortonre itélte. II. rendd vadlottal szemben 45.000 forint, III. rend(i
vadlottal szemben pedig 31.200 forint pénzbiintetést szabott ki.



Rendelkezett az eljaras soran keletkezett biinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I. rendd vadlott terhére, biintetésének sulyositdsa, végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasa végett az ligyész jelentett
fellebbezést. Az 1. rend(i vadlott és véddje felmentés céljabdl éltek jogorvoslattal. II. rend(
ésIII. rend( vadlottak vonatkozasaban valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette
az itéletet, igy az veliik szemben elso fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.504/2011/4-II. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette allaspontjat, mely szerint a megallapitott itéleti
tényallas kis részben hianyos. Nem tartalmazza ugyanis a 2 rb., egyik esetben folytatdlagos
cselekvOséggel okozott, altalanos forgalmi addban bekovetkezett adohianyok osszesitett
elkovetési értékét, mely allaspontja szerint az érintett tényallas els6 részében 47.022.000,-
a masik részében pedig 21.024.000,- forint. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6 foku
itéletet valtoztassa meg Ugy, hogy az I. rend(i vadlottal szemben magasabb tartamu
bortén, mint f6 és kozligyektdl eltiltas, mint mellékblintetést szabjon ki. 114.224.000,-
forint 6sszegre vagyonelkobzast alkalmazzon, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az 1. rend( vadlott védodje fellebbezését irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy tévedett
az els6foku birédsag, amikor az itéletben hivatkozott szamlak fiktiv és valdtlan tartalmu
mindsitését a nyomozasi szakban eljart szakért6 megallapitasara alapozta, hiszen az
elsofokd eljaras soran megallapitast nyert, hogy ezek a szamlak épitdipari kivitelezési
tevékenység végzését kovetben keriiltek kiallitdsra. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor
azt allitia, hogy az Kft. 2004., 2005. évi szamlaik fiktivek. Ugyanez a helyzet a Kft.
szamlaival is. A Kft. azért jott létre, mert az Kft. nem kaphatott hitelt az OTP Banktdl, és a
Kft. Iétrejotte azért volt sziikséges, hogy hitelt vehessen fel az épitkezésekre. A Kft. véglil
az OTP Bankkal egy olyan konstrukciot kotott, mely szerint az OTP Bank a lakok
lakasvasarlasat finanszirozta hitellel, és a Kft. ténylegesen felépitette a tarsashazakat.
Ehhez nem volt megfeleld épitdipari kapacitasa, hiszen csak projekt cégként jott létre,
ezért az . valamint a Kft. végezte az épitSipari munkakat, és igy jogosan bocsatottak ki a
ténylegesen elvégzett munkakrdl szamlakat a Kft. felé. Erthetetlennek tartja, hogy az
elsofoku birdsag tipikus polgari jogi jogviszonyokat, gazdasagi eseményeket prdbal
kriminalizalni. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds ténybeli és logikai
ellentmondast tartalmaz az itélet 4. oldalan, mert az indokolas II. rész els6 bekezdésében
az szerepel, hogy az Kft.,, mint gazdasagi tarsasag feladata az volt, hogy a Kft-nél
képzodott addzas elbtti eredményt eltitkolja. Az itélet 13. oldalan, a masodik bekezdésben
a birdsag ugyanakkor azt allitia, hogy a Kft. egy teljesen felesleges résztvevoje volt a
finanszirozasi konstrukcidknak és szerepe csupan azt volt, hogy segitse az Kft. ado és
egyéb fizetési kotelezettségek aldli kibujasat. Marpedig ez a két allitds nem felel meg a
valésagnak, latszik, hogy az elsofok( birdsag nem értette meg az akkori épitési
beruhazasok gazdasagi, pénziigyi, jogi kdrnyezetét.

Kifogasolta, hogy az eljaras soran felmeriilt az igyészség részérdl, hogy ,az Kft-nél is
keletkezett formalis vagyon", és ezzel kapcsolatban az a hipotézis keriilt feldllitasra, hogy
amennyiben ,a formalis vagyon valésan megvan, Ugy az 1. rend{ vadlott azzal sajatjaként



rendelkezett". Jogosan meriilt fel az igény a védelem részérdl, hogy a birdsag tisztazza a
formalis és a valds fogalmak viszonyat a tényallas és a vadirat viszonyaban. Az ligyészség
ezzel a formalis vagyonnal kapcsolatban lényegében sikkasztassal vadolta az I. rendi
vadlottat anélkiil, hogy ezt a Btk. szerint megjeldlte volna. Az Kft. kintlévGségei
meghaladtak a hitelezGi koveteléseket, azonban ezeket a kintléviségeket nyilvan nem
tudta a hitelez6k kielégitésére forditani, mivel azokat nem tudta behajtani. Ez volt az oka
annak, hogy az els6 foku eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld arra vonatkozoan,
hogy a nyomozasi szakban eljart szakért0 segitségével tisztazni lehessen a pontatlan
véginditvany és vadirat ellentmondasait, pontatlansagait. Fenntartotta azt az inditvanyat,
hogy esetlegesen Uj szakértd kirendelésére keriiljon sor. Ramutatott, hogy a 2004.
december 31-i mérlegadatok és az Kft. lzletrészeinek értékesitése kozott tobb mint 5
hdnap telt el, mely alatt az Kft. kivitelezési, gazdasagi tevékenységet folytatott, igy ezek a
szamadatok megvaltoztak. Fellebbezésének allaspontja igy az, hogy a torvényszék nem a
relevans tényallast allapitotta meg és rogzitette az itélet indokolasaban. A megallapitott
tényallas a valos tényallas egyes elemeinek egy bizonyos koncepcidé mentén tortént
kiragadasaval és sorba rendezésével kerlilt megallapitasra. Az els6fokd birdsag
folyamatosan ragaszkodott ahhoz a téves szakértGi allasponthoz, hogy a perbeli szamlak
azért fiktivek, mert nem keriilt feltlintetésre benniik a kidllitasuk alapjaul szolgald
gazdasagi esemény, igy az meg sem valosult. Nem vitatta, hogy az Kft. elGidézett
adohianyt, azonban azt nem csalasi szandékkal tette, hanem gazdalkodasi okokbdl
keletkezett. Furcsanak taldlta, hogy a nyomozdéhatdsag az eljaras nagyobb részében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az Kft. elvégezte a munkakat a Kft. részére, és az ebbdl
megszerzett bevételeket és vagyoni eszk6zoket vonta el a hitelezok eldl, majd ezt kovetden
azt allitotta az itélettel egybehangzdéan, hogy nem is végzett munkat, nem is szerzett
bevételt a Kft-bol. Az els6foku birdsag itéletét ezért mind jogi, mind ténybeli szempontbdl
megalapozatlannak, sulyos eljarasi hibak eredményeként sziiletettnek itélte meg.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, elsdsorban
az I. rend( vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és a torvényszék Uj eljarasra utasitasat kérte.

A masodfokl birdsag a fellebbezéseket a Be.361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos (lésen
biralta el.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen az atirataban foglaltakat fenntartotta. Azt kiegészitette azzal,
hogy a 2005-ben elkdvetett kozokirat-hamisitdas biintette, valamint addcsalds
cselekményekhez fiz0d0 maganokirat-hamisitas vétségei vonatkozasaban az eléviilés nem
kovetkezett be, mivel a nyomozas elrendelésére 2007. junius 12-én sor keriilt, majd
ugyanezen a targyban 2008. szeptember 11. napjan is, igy ezek az események az eléviilést
megszakitottak.

A védo szintén fenntartotta fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat. Azt
kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfokd birdsag,
amikor az els6 fokon az eljaras meginditasakor hatalyban volt blintetOeljarasi torvény 111.
§ (4) bekezdése alapjan a védelem altal a vadirat kézbesitését kdvetden benyuijtott
kérelemnek megfeleléen nem rendelt ki Uj szakért6t. ElsOsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését, (j eljaras lefolytatasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és a
vadlott felmentését kérte.



A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a 349.
8§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel érintett I. rend(i vadlott vonatkozasaban a
jogorvoslatokkal tamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat és vizsgdlta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart térvényszék a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem
észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés 2. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
(Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A védo helytalléan hivatkozott arra, hogy a vadirat benyujtasakor, illetve kézbesitésekor
hatalyban volt biintetdeljarasi térvény 111. §-anak (4) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy
ha az (igyész vagy a nyomozo hatdsag a nyomozas soran szakért6t rendelt ki, és a vadlott
vagy a védo a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil inditvanyozza, a
birdsagnak ugyanazon tényre mas szakértot is ki kell rendelnie. A védo erre iranyuld
inditvanyat megtette, az els6 foku birdsag azonban annak nem tett eleget. Fliggetleniil
attol, hogy a térvényszék az ligy targyalasat olyan idopontban kezdte meg, amikor a jelzett
torvényi rendelkezés a 2011. évi LXXXIX. torvény 28. §-anak rendelkezése szerint mar
hatalyon kivil helyezésre keriilt, az els6 foku birdsagnak az ezen idopontot megel6zoen
benyujtott kérelemre az Ujabb szakért6t ugyanarra a tényre ki kellett volna rendelnie.
Ennek elmulasztasaval azonban un. relativ eljarasi hibat vétett, mely nem volt kihatassal az
gy érdemére. Az eljards soran beszerzett szakértGi vélemény alapjan ugyanis
aggalytalanul megallapithatéak voltak az (igy Iényegét képezO tények a szakértoi
kompetenciaba tartozd kérdésekben.

Az els6 fokon eljart torvényszék a bizonyitasi eljaras soran a vadlottakat, a bejelentett
tanudkat a sziikséges korben kihallgatta, meghallgatta tovabba a szakértoket és targyalas
anyagava tette az lgyben keletkezett okirati bizonyitékokat is. Beszerezte és értékelési
korébe vonta a vad targyava tett tényekkel kapcsolatosan rendelkezésre allo
bizonyitékokat, az azok kozott jelentkez6 kisebb ellentmondasokat okszer(i, logikus
mérlegeléssel oldotta fel, és ezen értékeld tevékenységérdl a sziikséges részletességgel
adott szamot itéletének indokolasaban.

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényalldas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhaté volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kévetkezOk szerint egésziti ki.



Az Ado- és Pénziigyi EllenOrzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga 2007. marcius
3. napjan kelt es 2007. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett szamu hatarozataval a .
EpitGipari és Kereskedelmi Kft. fa. terhére a bevallashoz viszonyitva altalanos forgalmi
adénemben 6sszesen 184.289.000,- forint kiilonbozetet allapitott meg. A feltart addhiany
utan 92.144.000,- forint addbirsagot szabott ki. A késedelmi potlékalapot képezé addhiany
utdn 72.343.000,- forint késedelmi poétlékot szamitott fel. Az addzd iratmeg6rzo
kotelezettségének elmulasztasa miatt pedig 100.000,- forint mulasztasi birsagot szabott ki.

A tényallast a masodfokd birésag a nyomozasi iratok 3079. oldalan talalhatdé APEH
hatarozat alapjan egészitette ki.

A kiegészitést, és pontositast kovetben a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és
a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A vadlott javara az eltér6 tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztlil tamadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Az els6foku birdsag helytalldan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a Kft. altal a Kft.
felé kibocsatott szamlak mogétt nem volt semmiféle valds gazdasagi teljesités. Ugyancsak
egyetért az itélotabla a torvényszékkel abban a kérdésben, hogy hasonld megallapitasra
jutott az Kft. altal a Kft. felé kibocsatott azon szamlakkal kapcsolatban, melyek a vad
targyava tett addbevallasok alapjat képezték. Nem kétséges az, hogy I. rend(i vadlott
cége felépitette azokat az ingatlanokat, melyek épitésével kapcsolatban az Kft. szamlakat
allitott ki, azonban az 6sszes megvizsgalt bizonyiték alapjan az sem kérdéses, hogy az Kft.
altal atadott szamlak egy része mogott nem volt valds gazdasagi teljesités, igy azok afa
bevallasba torténd beallitasa csak a befizetendd afa 6sszegének csokkentését célozta.

Nem helytalld az a védGi érvelés, hogy pusztan a szakértd mindsitette fiktivnek az Kft
szamlait fiktivnek, mert konyvszakértd az aggalytalan szakvéleményében a bizonyitasi
anyag ezen adatait csak meger0sitette. Megdolt az a vadlotti védekezés, hogy a Kft-re a
beruhdazas banki finanszirozasa miatt volt sziikség, ellendrizhetetlen szerzddéseket kotott a
terhelt egyszemélyben szabalytalanul a két cége kozott, ellendrizhetetlen szamlazasok
voltak, és az allitélagos alvallalkozdi teljesitések sem lettek alatamasztva. A szamlazas célja
a Kft profitjanak addzatlan elsajatitasa Ugy, hogy a Kft mellett az Kft valt a Kft. szamlazo
cégévé. MegerOsitette az 1. tényallasi pont ténymegallapitasait II. r., és IIL r.
vadlottaknak a II. tényallasi pontban foglalt kapcsolddo tevékenysége is.

Az els6fokl birdsag helyesen jart el, amikor nem szerepeltette az itéleti tényallasban a vad
II. pont masodik bekezdésének azt a megjegyzését, hogy a vagyon ,valds megléte esetén
L. r. vadlott vadlott terhére réhaté az, hogy azzal a kbnyvelési iratok elrejtése altal leplezve
sajatjaként rendelkezett." Valdjaban az (igyész ezen megjegyzést csak azért rogzitette a
vadban, mert ha a birdsag nem értett volna egyet a vad targyava tett szamlak addcsalas
megallapitasara alkalmas fiktiv voltaval, nyilvanvaldan csodblincselekményként, esetleg
sikkasztasként tartotta volna fenn a vadat, hiszen ha eredményes lett volna a gazdasagi
események, igy a szamlak valddisdgara nézve a védekezés, akkor a vagyon jogellenes



elvondasanak kérdése meriilhetne fel. Nincsen helye, azonban olyan itéleti
ténymegallapitasnak, ami feltételesen fogalmazza meg azt, hogyan mindsiilhetne a terhelti
cselekmény mas ténymegallapitas mellett.

Az elst6fokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére, és a
cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

Helytalldan allapitotta meg, hogy mind az afara, mind pedig a tarsasagi addéra a vadlott
cselekményeivel megvaldsitotta a Btk. 310. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint
mindsild addcsalas blntettét. Tévedett azonban a rendbeliség kérdésében. Ezzel
kapcsolatosan indokolasi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul.

Az elsofoku birdsag az 5 rb. addcsalas blintettébdl 1 rendbelit folytatdlagosnak mindsitett.
Nem indokolta azonban meg, hogy mely addbevallasok tekintetében allapitotta meg az 1
rb. folytatdlagos elkOvetést.

A 2004. II. negyedévére, 2004. III. negyedévére, 2004. IV. negyedévére, 2005. I.
negyedévére és 2005. II. negyedévére benyujtott addbevallasok vonatkozasaban a
cselekmény 1 rb. folytatdlagos addcsalas blintettének mindsiil, melynek az elvont ado
Osszege 47.022.000,- forint. A 2006. II. negyedévére, 2006. III. negyedévére és 2006. IV.
negyedévére benyuljtott afa bevallasok vonatkozasaban a cselekmény szintén 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintette, melynek elvont ad6 6sszege 21.025.000,-
forint. A 2005. évre benyujtott addbevallasok benyujtasa idOpontjai kozott atlagosan 3
hdnap telt el, mely idokéz megalapozhatja a folytatélagossagot. A 2005. II. negyedévére,
illetve 2006. II. negyedévére benyujtott afa bevallasok benyujtasanak ideje kdzott azonban
mar olyan hosszu id0 telt el, mely a folytatolagossag megallapitasat (a negyedéves
adobevallasokra is figyelemmel) a birdi gyakorlat szerint kizarja. Igy a tényallasban
megjelolt Osszes afa bevallds benyuljtasa minddsszesen 2 rb. csalds blntettének
megallapitasahoz vezet.

A tarsasagi addbevallasok benyuljtasa kozott 1-1 év telt el. A folytatdlagossag egységének
valamennyi kritériuma, igy az azonos sértett, az egységes akaratelhatarozas, a
cselekmények azonossaga, a rovid id6koz is megallapithato lehet a birdi gyakorlat szerint a
tarsasagi adobevallassal dsszefiiggésben elkdvetett addcsalasa is, mert e bevallast évente
egyszer kell megtenni ennél révidebb idokoz kizart.

Ennek megfelelGen az itél6tabla a tarsasagi addra nézve elkdvetett addcsalas blintettét is 1
rb. folytatdlagos blincselekménynek mindsitette.

Az els6foku birdsag helytalldan alkalmazta a Btk. 2. §-anak els6 mondatara figyelemmel a
blincselekmény elbiralasakor az elkdvetéskor hatalyos torvényt, de helytalléan utalt arra a
fellebbviteli folgyészség, hogy itélete indokolasaban az alkalmazandd jogszabaly
kérdéskorével nem foglalkozott. A Btk. 2.§-aban szabadlyozott idGbeli hatalyra vonatkozo
fOszabaly az, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban |évo torvény szerint
kell elbiralni. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben az
elkovetéskori és az elbiralaskori rendelkezések azonosak, akor a birdsagok nem vizsgaljak
kiilon az id6beli hataly kérdését, és az itéletiikben nem adnak szamot arrdl, hogy az idézett



fOszabalynak megfelelden az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly szerint biraltak el a terhelt
cselekményét. (Legf. Bir. Bfv. I1.651/2008/7. szam) Nem mell6zhetd azonban az
alkalmazandd jogszabaly kérdésének kimeritd vizsgalata akkor, ha eltérd altalanos és
kilonos részi szabalyok hatalyosak a cselekmény elkovetésekor, és elbiralasakor. Az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa esetén a cselekményt mar koltségvetési csalas
blintetteként kellene mindsiteni. Ezen mindsités alkalmazasa ugyanakkor megallapithatdéva
tenné az lzletszer(iséget, mint mindsité kordlményt is, igy az I. r. vadlott cselekményeit a
Btk. 310. § (5) bekezdés b) pontja szerint kellene mindsiteni, stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetve. A megallapitott tényallasbol megallapithatd ugyanis, hogy az I. r. vadlottnak a
tényallasban foglalt cselekményei folyamatosan biztositottak a megélhetését,
vallalkozasszer(ien rendszeres haszonszerzésre torekedve élt vissza a torvényben biztositott
lehet6ségekkel és Ugy folytatott Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet, hogy az afa
beszamitast fiktiv szamlak beszerzésével és konyvelésbe torténd beallitasaval kivanta
legalizalni oly médon, hogy a Magyar Allam koltségvetési addbevételét altalanos forgalmi
adénemben 68.047.000 forint, a tarsasagi add esetében pedig 46.198.000 forint,
minddsszesen 114.245.000 forint &sszegben csokkentette. Mindez olyan rendszeres
haszonszerzésre torténd torekvést, és ezen fellil annak elérését is jelenti, amely a
cselekmények (zletszer(i elkdvetését is megallapithatéva teszi. Az (izletszer(iség a
koltségvetési csalas blincselekménye korében az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok szerint
mar minositd koriilmény lenne, az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyt alkalmazva viszont azt
csupan a biintetés kiszabasa korében sulyositd tényezdként lehet értékelni.

A halmazatban megallapitott 5 rb. maganokirat-hamisitas vétsége és az 1 rb. tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette mindsitése a torvénynek megfeleld.

A torvényszék itéletében kiszabott blintetést illetden az itél6tabla a sulyosbitasra iranyuld
lgyészi fellebbezés érveit osztotta.

Megallapitotta mindenek el6tt, hogy a blintetés a tettaranyossag kovetelményének nem
felelt meg. A vadlott a halmazatban elkdvetett cselekményeit a jelentds értékhataron belil,
de a felsd hatart is megkdzelitve, a sulyosabb mindsiiléshez sziikséges alsd értékhatart
tobbszorésen meghaladd értékre kdvette el blincselekményeit. A tobb tiz, illetve szazmillids
kar eldidézésével jard blncselekmények targyi sulyat tekintve az alanyi oldalon jelentkez6
enyhitd korilmények jelentésége viszonylag csekély. Az eltelt idore tekintettel nem
kifogasolhatd a szabadsagvesztés biintetés tartamanak torvényi minimumban vald
meghatarozasa, még azzal egyitt sem, hogy az enyhitd korllményként értékelt, a
cselekmény elkOvetése 6ta eltelt igen hossz(U idO részben a vadlott magatartasanak is
tulajdonithatdéan kovetkezett be, hiszen a cég eladassal, illetve a cég gazdalkodasanak,
vagyoni helyzetének felmérését lehetové tévs iratok eltlintetésével az idomulashoz
nagyban hozzajarult, és az elkdvetési mdd Osszetettsége folytan a bonyolultabb bizonyitasi
feladatok miatt elh(zodo eljaras iddigényességébdl is adddott az idomulas, ami igy kisebb
sullyal eshet latba.

Ugyanakkor nem taldlt olyan koriilményeket az itélotabla, amelyek a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak felfliggesztéséhez vezethetnének. Ilyen kiilonds méltanylast
érdeml0 korllményeket a torvényszék sem jelolt meg, a végrehajtas felfliggesztését



minddssze azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkil is elérhetd.

Az iranyadd itél6tablai és Kduriai birdi gyakorlat szerint az 50 millid forintot meghaladd
koltségvetési bevételcsdkkentés okozd addcsalasok esetében csak igen jelentds enyhito
korilmények (példaul Oszinte, feltard jellegli beismerd vallomas mellett a kar legalabb
részbeni megtéritése) megléte esetén keriilhet sor a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére. Jelen esetben ilyen sulyG enyhitd korilmények
nincsenek. Ezért az itél6tabla a fdbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolo
rendelkezést mellGzte.

Mivel az I. rendd vadlott huzamos idon keresztiil nem tett eleget, illetve megszegte a
tarsadalommal szemben fennalld, addzasban megtestesilé kotelezettségét, méltatlanna
valt arra, hogy a koziigyekben részt vegyen. Ezért azok gyakorlasatdl az itélétabla a Btk.
53. §-a alapjan eltiltotta. Az eltiltds tartamat a kiszabott szabadsagvesztés blintetéshez
igazitva az 55. § (1) bekezdése alapjan 2 évben hatarozta meg.

Helytalléan inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzas alkalmazasat. Ennek
az intézkedésnek az elrendelése ugyanis a Btk. 77/B. § a) pontja alapjan kotelezd a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkbvetd a blncselekmény
elkdvetése soran, vagy azzal osszefiiggésben szerzett. Ugyanakkor a vagyonelkobzas az
iranyadé birdi gyakorlat alkalmazasaval, jelen esetben nem mondhaté ki a
blincselekménnyel elért vagyon a teljes 6sszegére. A 95/2011.Bk. véleményben rogzitett
irdnyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis, hogy az addcsalassal Osszefliggésben az
adobevétel csokkenésével azonos mértékl vagyonelkobzast kell elrendelni akkor, ha a
kiesett addbevétel medfizetésére az add kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkdvetot vagy
azt a gazdalkodd szervezetet, amely azzal gazdagodott még nem kdotelezte. Amennyiben a
kotelezés nem érte el a birdsag altal megallapitott addkiesés mértékét az intézkedést - az
egyéb feltételek fennallasa esetén - a fennmaradd részre kell alkalmazni. A kétszeres
elvonas tilalmara tekintettel nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak, ha az elkdvetot
az elmaradt adobeveétel megfizetésére mar koteleztek. Az APEH hatarozataval kotelezte a
kiesett addbevétel megfizetésére a jogutdd Kft-t az afa adonem vonatkozasaban. Igy ezzel
kapcsolatban vagyonelkobzas alkalmazasanak mar nincs helye. Ugyanakkor a tarsasagi
adonem esetében ilyen kotelezésre nem kerlilt sor, ezért ezen addonem tekintetében
elkovetett addcsalasbdl eredd vagyonra, mely 6sszesen 46.198.000,- forint, az itél6tabla 1.
rend( vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott.

A blintgyi koltségre vonatkozd els6 fokl rendelkezés torvényes.
Mindezek alapjan a Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a jelzett korben
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig tudlnyomodrészt helyes

rendelkezéseit a Be. 371. §-ara utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2012. december 10.



Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6éado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 6.B.319/2011/51. szamu ftélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal I.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. december 10.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



