A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.579/2011/4.szdm

A Kuria a dr. Gulyas Ildiko tigyved altal képviselt 1.rendii felperes neve I. rendii perujito felperesnek
és Lrendii felperes neve Il. rendii perujito felperesnek a dr. Malmosné dr. Horvath Ibolya
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi  Regiondlis  Ado
Fdigazgatosaga perujitott alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perujitasi eljarasaban a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2011. junius ho 23.
napjan kelt 7.K.30.114/2011/7. sorszamu jogeros itélete ellen a perujito 1. és Il rendii felperes
részerol 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Hajdu-Bihar megyei Birosag 7.K.30.114/2011/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivasra - 42.700
(negyvenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az II. rendii felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 46.500
(negyvenhatezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A perujité felperesek 2003. julius 4-én hiusipari gépeket és
berendezéseket értékesitettek 23.733.500, illetve 24.060.000 forint
értékben; ezt a 2003. évi személyl jovedelemadd bevalldsukban nem
tiintették fel. 2008. augusztusaban oénellendrzést nyujtottak be
azzal, hogy mindketten elszamolhato kéltséget vallottak.
Nyilatkozatuk szerint a gépeket 1989. oktdber 12-én vasdroltdk meg
Cs. M. magdnszemélytdl ..., 21.360.150, illetve 21.654.000 forint
értékben, és azokat sajdt tanydjukon tdroltdk az értékesitésiqg.
Eldbadtak, az addsvételli szerzddések a 2004. évben, viharkdrban
megsemmisiiltek.

Az addhatdsdg a 2003. és 2004. évekre vonatkozdan lefolytatott
addéellendrzése a 2004. évre nem tett megdllapitdst. A reviziod
szerint a perujité felperesek nyilatkozatai és a 1989. oktober 12-
én kelt, mdsolatban meglévd, a gépeket felsorold ,Melléklet"
megnevezésdi okiratok nem alkalmasak a 2003. év bevételét csdkkentd
szerzéskori értéknek a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja tv) 58. § (3) és (4) bekezdés szerinti igazoldsdra. Az
I. rendd perujitéd felperes esetében a 2899705079. szamu perujitott
alperesi hatdrozat 712.005 forint szja kiilénbézetet, a II. rendd
perujitoé felperesre nézve a 2899705057. szdmu hatdrozat 775.800



forint szja addkiilénbbzetet dllapitott megqg.

A kereseteket a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.503/2009/5. sorszamu
jogerds itéletével elutasitotta. Az indokolds szerint az adohatdsag
helyesen kdévetkeztetett arra, hogy az 1989. oktober 12-ei 1istdk
nem alkalmasak a beszerzéskori érték valdszintlsitésére. Nem deriil
ki, milyen szerzddés ,Melléklet'"-ét képezik, még a szerz43dd felek
nevét sem tartalmazzdk és aggdalyos valodisdgqguk. A perujito
felperesek képviselbje daltal a 2009. december 4-én megtartott
tdrgyaldson felmutatott, szintén 1989. oktober 12-én kelt
sMelléklet" elnevezésd irat ugyanis formailag nem azonos az I. és
II. rendd pertujitd felperesek részérdl az adohatdsdgil eljdrds soran
csatolt ,Melléklet" tartalmdaval.

A Jjogerds itélettel szemben benyujtott kérelmiikben a perujito
felperesek perujitdsi okként a szallitast szervezd  F. Z.
tanuvallomasdara, és a tdle beszerzett adasvételi szerzddés
masolatdra, 1illetve a szerzddésnek a gépek elszdllitdsat végzd
montenegrdéi cégtdl szdrmazd eredeti példdnydra hivatkoztak.

Az elsdé foku birdsagnak a perujitdasi kérelmet, elkésettség okan,
mint érdemi tdrgyaldsra alkalmatlan elutasité 7.K.30.378/2010/4.
szamu végzését a Févdrosi Itéldétabla 2.Kf.27.657/2010/6. sorszdmu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az elsé foku birdsdgot uUjabb
targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra kételezte. Az elsd foku
birdsdag, az irdanymutatdsnak megfelelden, elfogadta a perujitdsi
okokra nézve az Onhiba hidnyat, és megdllapitotta, hogy azok
alkalmasak lehetnek kedvezdbb hatdrozat meghozataldra. A perujitds
megengedésérdl kiilén végzésben nem rendelkezett, a kérelmet a
Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 266.8 (1) bekezdés utolsd mondata elsd fordulatdnak (A birdsdg
a tdrgyvaldson a perujitds érdemében is tdrgyalhat és hatdrozhat;)
megfelelden birdlta el.

Az érdemi vizsgdlat alapjdn az elsd foku birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 9.K.30.503/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A Jjogerds itélet azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesek altal
csatolt irat nem felel meg sem a kbézokirattal, sem teljes bizonyito
erejld magdnokirattal szemben a Pp. 195.§ (1) bekezdése, illetve
196.5 (1) bekezdése dltal tamasztott koévetelményeknek. Kitért arra,
hogy az eladé maganszemély volt, igy nem érthetd a szerzddésen a
kérbélyegzd lenyomata, ami egyébként is olvashatatlan.

F. Z. kézjegyzd eldtt  tett eldaddasat a  Legfelsobb Birdsag — a
Kfv.V.35.499/2008/8. szamu eseti déntésében kifejtettek szerint
értékelte ugy, hogy ott az adasvételi szerzddés megkiildésérdl
nyilatkozott.

Az elsdfokt birdésdg értékelése szerint az 1igen nagy értékd
ingdésdgok 1989-es megszerzése, tdroldsa és 14 év utdn ilyen 4&ron,
és ilyen dokumentdltsdggal térténd tovabbértékesitése meglehetdsen
életszeridtlen. Az 4ar koOrében hivatkozott a KSH 1989. évi 4dtlag
jovedelemre vonatkozd adatara.



A perujitdo felperesek feliilvizsgdlati  kérelmiikben a  jogerds
itéletnek az alapper itéletére és a perujitott alperes
hatdrozataira kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti
kérelmeknek megfeleld itélet meghozataldt kérték.

Eldadtdk, hogy az addsvételi szerzddést a G. raktdrosa pecsételte
le, mellyel az 4dru elszallitdsig térténd d4dtvételét, tdaroldsat
igazolta. Az eredeti addsvételi szerzddés 3 példanyban késziilt, azt
tanuként Sz. E. és F. 7. irta ald. A perujitdasi kérelemhez
becsatolt kézjegyzdi okiratban pedig szerepel, hogy a sofdr az
dtvételt az adasvételi szerzddéseken leigazoltatta és faxon kiildte
meg F. 7. részére: ezért tudta azt csak masolatban megkiildeni. Az
eredeti szerzddés a szallitdst végzd montenegrdoi cégnél volt a
menetlevélhez csatolva, F. Z. szervezte meg, hogy azt eljuttassdk a
perujito felperesekhez. Ezek ugyan nem lényeges kdOriilmények, de
amennyiben a birdsdg erre rakérdezett volna, részletesen el tudtdk
volna mondani. A fellelt és becsatolt eredeti szerzddésen azért nem
szerepelnek tanuk, mert a szdllitmdnyozdé F. Z. azt kérte, hogy
eredeti okiratokat adjanak a szallitdshoz, ezért még egy példanyban
kinyomtattdk, az elado és a vevd alairtdk, és lepecsételte a
tdroldst végzdé G. raktdrosa 1is.

Nem relevans tovabbd, hogy a KSH adatai alapjdn mennyi évi
dtlagkeresetnek felel meg a vételdr, az addéhatdsag ugyanis nem 1s
vitatta a vételdr forrdsat.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsé foku birdsdg eljardsa
térvénysértd, mert a szerzéskori értéket a felek az addhatdsdgi
eljdrdsban mdr igazoltdk, és azt a perujitott alperes csak azért
nem fogadta el, mert nem volt eredeti addsvételili szerzddés.

A perujitott alperes szdbeli feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdalydban tartdsat kérte, mert annak az adasvételil
szerz48dés kapcsdn kifejtett allaspontja helytdlld.

A pertjito felperesek felililvizsgdlati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dénthet (Pp.275. §, BH 2002.29.).

A bizonyitdsi eljdras lefolytatdasdnak térvényi tilalmdara
tekintettel a Kuria teljes mértékben melldbzte a feliilvizsgdalati
kérelemben foglalt, a bizonyitékok tartalmara, adatainak

kiegészitésére, beszerzésiik  kdriilményeire  vonatkozo  eldadasok
értékelését.

A Pp. 260.S5-a (1) bekezdésének a/ pontja folytan - mely szerint a
jogerds itélet ellen perujitdsnak van helye, ha a fél oly tényre



vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mds hatdsdgi
hatdarozatra hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben nem birdalt el,
feltéve, hogy az, elbiralds esetén, red kedvezdbb hatdrozatot
eredményezhetett volna - a perujitds a jogerds itélet ténybeli
hibdinak korrigdaldsat célzo rendkiviili jogorvoslat. A pertjitds
megengedését kdvetden a Pp. 260.S (1) bekezdés a/ pontja szerinti
perujitdsi okokat, a Pp. 269.5-danak megfelelden, a bizonyitds
dltaldnos szabdalyali szerint biralja el a birdsdg. Ekkor sem
tekinthet azonban el a perujitas rendkiviili jogorvoslati
jellegétdl: a megjeldblt perujitdsi okokat a benyujtott tartalommal
kell vizsgalnia, a perujitds megengedhetdségének szigoru szabdlyai
(Pp. 260.-261.$-ai) folytan, az adott perujitdsi eljdardsban, nincs

lehetdség a perujitasi okként megjeldlt bizonyitékok
kiegészitésére. A perujitdasi ok tartalmat, az alapperben feltdrt
tényekhez vald viszonyat, az esetleges eltérések vagy

ellentmonddsok okdt mar a perujitdsi kérelemben meg kell jeldlnie a
perujito félnek. Ennek folytdn az elsdfoku birdsdg nem kdvetett el
eljardasi hibdat, amikor ,nem kérdezett ra'" a feliilvizsgalati
kérelemnek a perujitdsi okokra vonatkozdé eldaddsaira.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldéan alkalmazta a Pp-nek mind a
kézokiratokkal, mind a magdnokiratokkal szemben tdmasztott
szabdlyait. A Kuria kiemeli, hogy a perujitdsi okként hivatkozott
szerzddés nem felel meg a Pp. 196.8 (1) bekezdés a/-f/ pontjai
szerinti egyik tdérvényi kévetelménynek sem, ennek folytdn egyik
perujito felperes vonatkozdsdban sem alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy 1989. oktober 12-én Cs. M. magdnszemélytdl ..., 21.360.150,
illetve 21.654.000 forint értékben 1ingdésdgot vasdroltak. A mdsik
perujitasi ok, F. Z. kézjegyzd eldtt tett nyilatkozata pedig, mint
azt a jogerds itélet is tartalmazza, a perujitdsi okként megjeldlt
okiratnak a szdllitd részére tdértént megkiildésére vonatkozik: ez az
okirat azonban, a kordbbiak szerint, nem felel meg a magdnokirattal
szemben tdamasztott kévetelményeknek.

A pernek a perujitasi kérelem korldtai kézdtt lefolytatott ujboli
tdrgyaldsa sordn az elsdéfoku birdsdg a perujitdsi okként megjeldlt
bizonyitékokat értékelte, eljdrdsa megfelel mind a perujitdsi
eljardsra irdnyadd sSpecidlis szabdlyoknak, mind a Pp. 206. (1)
bekezdésében és 221.5. (1) bekezdésében foglaltaknak. A perujitdsi
okként megjeldlt bizonyitékok nem oldottdk fel az alapeljdrdsnak az
1989. évi iligyletre vonatkozd bizonytalansdgat, az ott értékelt
sMellékletek" ellentmonddsait. A peruijitéd felperesek tovdbbra sem
bizonyitottdk, hogy van olyan okirat, amelynek alapjdn az 1ingok
megszerzésére forditott kiadds szabdlyszeriden igazolt lehetne (Szja
tv. 4.8 (3) bekezdés), és ennek kévetkeztében, az Szja tv. 53.8
(3) és (4) bekezdéseli szerint, alkalmas lenne a bevételek
csbkkentésére.

Erre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsdg itéletét a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes perujito felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 82.5 (2) bekezdése alapjdn koételezte a
pernyertes perujitott alperes felililvizsgalati kéltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes perujito felperesek az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése és
a kéltségmentesség alkalmazasardél szolo 6/1986. (V. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn viselik az J&ket terheld
adokiilénbbzetek szerint.

Budapest, 2012. oktdber 11.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



