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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Koppany Tibor partfogd lgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. lllés Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. llliés
Tamas Ugyveéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendl és
a Székesfehérvari 6-os szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Istvanfalvi David
ugyvéd altal képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
... Birésag 2007. junius 11. napjan kelt 3.P.22.551/2006/17. szamu itélete ellen az .
rend(i alperes részérél 19. sorszam alatt, a Il. rendi alperes részérél 18. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egeészeében elutasitja.

Az I-Il. rend( alperesek perkoliség- és illetékfizetési kotelezettségét mellbzi, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az I-ll. rendi alpereseknek
személyenként 15.000 (Tizenotezer) forint perkoltséget.

Dr. Koppany Tibor partfogo tgyvéd elséfoku dijat 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz)
forintban allapitja meg, amelybdl 2.400 (Kettbéezer-négyszaz) forint az afa. Felhivja a
... Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget a partfogdé Ugyvéd részére
utalja ki.

A 60.000 (Hatvanezer) forint kereseti illetéket, a 4.000 (Négyezer) forint
tanukoltséget és a partfogo Ggyved dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az |. rendd alperesnek
10.000 (Tizezer) forint, a Il. rend( alperesnek 8.000 (Nyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Dr. Koppany Tibor partfogd Ugyvéd masodfoku dijat 7.200 (Hétezer-kettbszaz)
forintban allapitia meg, amelybél 1.200 (Egyezerkett6szaz) forint az afa. Felhivja a
Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget a partfogo lgyvéd
részére utalja ki.



A le nem rott 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és a
partfogo Ugyveéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl alperes ... székhely(i autdalkatrészeket gyartd cég, a Il. rendl alperesen
mint munkaerd-kolcsonzén keresztul betanitott, illetve segédmunkasokra jelentett
be munkaerdigényt, a ... és ... Munkalgyi Kézpontnal. Osszesen négy 6, koztiik
kett6 segédmunkas felvételét tervezték. 2006. marcius 24. napjan a Il. rendu
alperes Ugyintézéje ... megjelent az ... munkalgyi kirendeltségen és az ott
O0sszegydlt, korulbelldl husz, fele részben roma, fele részben nem roma szarmazasu
munkanélkulit tdjékoztatta a munkalehetéségrol, és arrdl, hogy a felvételi eljaras
2006. marcius 27-én lesz az I. rend( alperes telephelyén, amelyre a jelentkez6ket
az |. rend(i alperes fogja ingyenesen autobusszal oda- és visszaszallitani. A
felhivasra kortlbelil 15 f6, tobbséglikben roma szarmazasu munkanélkili
jelentkezett és iratkozott fel, kdzottik a nyolc altalanos iskolai végzettségd,
szakképesités nélkilli, roma szarmazasu felperes is. 2007. marcius 27. napjan
reggel az elmondottaknak megfeleléen a jelentkezb6ket - koztlik a felperest is -
autébusszal szallitottak ...ra az I. rend( alperes telephelyére, ahol ugyanekkor ...rol
és kornyekeérdl is jelentek meg roma és nem roma szarmazasu munkakeresok. A
koralbelul 30 f6t szamlalé csoportot, amelynek valamivel tdbb mint a fele volt roma
szarmazasu, a ll. rend( alperes ugyintézéje, majd az I. rend( alperes személyzeti
vezetbje udvariasan fogadta, és roviden tajékoztatta a felvételi eljaras rendjérdl,
amelyet az |. rendd alperes belsd utasitasa szabalyozott. A megjelentek ezt
kovetben tetszés szerinti sorrendben egyesével bementek személyes
meghallgatasra a felvételt iranyité |. rendl alperesi személyzeti vezetéhoz, akivel
egydtt jelen volt a Il. rendd alperes Ugyintézdje is. A személyes meghallgatas soran
az alperesek képvisel6i a jelentkezOket lelltették, és megfeleld, korrekt modorban
egyrészt végzettségukrél, korabbi munkahelyeikrél, masrészt arrol, hogy miért
kivannak az I. rend(i alperesi cégnél dolgozni, harmadrészt pedig a j6 és rossz
tulajdonsagaikrol kérdezték. Akit a néhany perces beszélgetés alapjan arra
alkalmasnak talaltak, azzal ezt kdvetden tesztet irattak, és aki azon is megfelelt, azt
probaidére felvették. A kovetkezd felvételi korbe jutasrdl és a felvételrdl a
dontéseket az I. rend(i alperes személyzeti vezetbje hozta meg. A felperes a
személyes meghallgatds soran a harmadik kérdésre kitér6 valaszt adott. A
meghallgatas végeztével a Il. rendl alperes alkalmazottja kozdlte a megjelentekkel,
hogy ki az a négy személy, aki a tesztet megirhatja, mig a tobbieket elkildte azzal,
hogy az ...akat autdbusszal hazaviszik. Az ... csoportbdl két személy maradt
tesztirasra, a nem roma szarmazasu, lakatos szakképesitésd ..., és a részben roma
szarmazasu, am kulsére nem annak latsz6 8 altalanost végzett 18 éves .... A
felperes és tobb tarsa sérelmezték, hogy a tesztet nem irhatjak meg.



A felperes az Egyenl6 Banasmod Hatésag ez Ugyben hozott hatarozatara
hivatkozva, amely szerint az alperesek megsértették az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy 2006. marcius 27-én a felperes és tarsai részére
bérszinldk és roma szarmazasuk miatt nem tették lehetévé a munkafelvételi eljaras
masodik forduldjan valo részvételt, az 6t ért lelki és anyagi karok elszenvedése
esetet kdvetben visszahuzodd magatartasu lett és amennyiben jelentkezik egy
munkafelvételre, azt nagyon félve teszi meg, mert nem szeretne még egy
alkalommal olyan megalaztatasban részesulni, mint az alpereseknél. Pontositott
kereseti kérelmében kérte: a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették
az emberi méltdsaghoz valé jogat, és kotelezze az alpereseket 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és kamatai, valamint a perkoltségek megfizetésére. El6adta, az
ugyben nem azt sérelmezi, hogy nem alkalmaztak, hanem azt, ahogyan bantak
vele, amikor formalis, latszélagos és fellletes elbeszélgetéssel elintézték a
felmérését, és nem adtak szamara lehetéséget arra, hogy tesztirason igazolhassa
alkalmassagat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték, lényegében azonos indokok alapjan. Az I. rendl alperes hivatkozott arra,
hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod kdvetelmeényét akkor, amikor 24-26
jelentkez6 kodziul csak négyet alkalmazott. A felvételi eljaras soran sajat belsé
szabalyzata szerint jart el, minden jelentkez6 esetében azonos modon. Az eljaras
soran semmiféle megkullonbdztetés nem tdrtént, mindenkinek hasonlo kérdéseket
tettek fel, és nem iranyult kérdés a jelentkezd szarmazasanak kideritésére.
Segédmunkasok felvétele esetén is fontos a személyes benyomas, ezért van
jelentésége a meghallgatasnak, miutan a beszélgetésekbdl kiderll a jelentkez6
munkahoz valé hozzaalldsa és egyeéb jellemvonasai. A legjobb és legrosszabb
tulajdonsagok felsorolasara iranyuld6 kérdés, az egyik legalapvetébb kérdés,
amelyet egy munkainterju soran feltesznek, mert a kérdésre adott valaszbol, vagy
annak megtagadasabdl lehet kovetkeztetni a jelentkez6 jellemvonasaira,
viselkedéskulturajara. A felperessel folytatott beszélgetésbdl kiderult, hogy
viselkedése, munkdhoz valé hozzaalldsa, szakképzettségének és korabbi
gyakorlatanak hianya miatt, nem alkalmas a munkakor betdltésére. A nagyobb
szamu jelentkez6 miatt igyekeztek a meghallgatasokat rdvidre fogni, és
alkalmanként 1-1,5 perc is elegend6é volt a nagy gyakorlattal rendelkez6
felvételiztetb6k részére annak megallapitasahoz, hogy a jelentkez6 nem felel meg a
kovetelményeknek. Ahol a személyes elbeszélgetés alapjan lattak, hogy kedvezébb
megitélést jelentd informacid mar nem derilhet ki, ott a teszt megiratasaval mar
nem Kkivantdk tovabb huzni a felvételre szant id6t. Az eljaras soran emberi
méltosagot ért sérelem nem kovetkezett be, személyvalogatas nem tortént,
mindenkivel egyforman és megfeleléen bantak. A felperes és ... tarsai részére még
ingyenes autobuszt is biztositottak, holott a Il. rendl alperes mar el6z6leg ...ban
talalkozott a jelentkezOkkel, igy megismerhette a szarmazasukat is. Teljességgel
alaptalan a felperes allitasa, amely szerint a felvételi eljaras miatt erkolcsi és anyagi
karokat szenvedett, és a megalaztatasok miatt visszahuzdédova valt volna. A nem



vagyoni kar megitélésének torvényi feltételei nem allnak fenn, a felperes eljarasa
pusztan pénzszerzésre iranyul. Utalt arra is, hogy évek o6ta tdbb, magat romanak
vallé munkavallalo6t alkalmaz.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan meghozott itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek kdzésen megsértettek a felperes személyhez -
emberi méltdsaghoz - f(iz6d6 jogat azaltal, hogy 2006. marcius 27-én munkaviszony
létesitésére iranyuld eljaras soran a személyes meghallgatasa alkalmaval - roma
szarmazasa, illetve bérszine miatt hatranyos megkullénboztetéssel - megfosztottak
Ot attol a lehetbségtdl, hogy a felvételi eljaras tovabbi szakaszaban (tesztirasban)
részt vegyen. Egyetemlegesen kotelezte ezért az alpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 300.000 forint nem vagyoni kartéritést. A kereset ezt
meghalado6 részét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15
nap alatt fizessenek meg kozvetlendl a felperes partfogd tgyvedjének 30.000 forint
munkadijat, tovabba kulén felhivasra fizessenek meg az allamnak 39.000 forint
kereseti illetéket és 4.000 forint tanukoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette: a személyhez f(iz6d6
jogokat, igy kuléonésen az emberi méltésaghoz valé jogot mindenki koteles
tiszteletben tartani. Az emberi méltésagot sérti - egyebek kozt - az, ha valakit az élet
barmely terlletén pusztan a szarmazasa, boérszine miatt hatranyosan
megkuldénbdztetnek. A megélhetést biztositd munkavallalas alkotmanyos emberi
jog, e korben a jelentkez6k kozott csak annyiban lehet kulonbséget tenni,
amennyiben a munkaeré-piaci verseny tisztességes szabalyai azt lehetové teszik. A
munkasfelvételre iranyuld eljaras a cég jogos gazdasagi érdekein, vagyis a
munkaalkalmassag vizsgalatan tul nem terjeszkedhet. Nyilvanvalé azonban, hogy
az egyszerli betanitott, illetve segédmunka tekintetében nem lehet aranytalanul
magas kovetelményeket felallitani, és azt sem lehet jogszerlien megakadalyozni,
hogy a jelentkezOk egyenld esélyt kapjanak arra, hogy alkalmassagukrol szamot
adhassanak, a felvételt célzé versenyben legalabb elindulhassanak. Kivétel lehet,
ha az adott munkatertletre val6 alkalmatlansag mar elsé pillantasra egyértelmien
megallapithatd. Ettl eltekintve azonban az adott munkakor altal megkivant
minimalis kvalifikacios szintet elér6 jelentkezdk rangsorolasat objektiv médszerekkel
torténdé képességvizsgalatot megel6zéen pusztan szubjektiv benyomasok,
megérzések, intuiciok alapjan nem lehet elvégezni.

A perbeli esetben az |. rendl alperes irasban rogzitette ugyan a tisztességes
munkasfelvételi eljaras rendjét, de annak végrehajtasa az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem megfeleléen tortént, mert a személyes elbeszélgetés valt
meghatarozova, holott az nem szolgalhatott volna masra, mint a nyilvanval6an
alkalmatlan jeldltek kisztirésére. A felperes alkalmazasa, vagy legalabb versenyre
bocsatasa a peradatok szerint nem volt eleve kizart. Rajta és a hasonl6 sérelmet
szenvedett tarsain azonban a roma szarmazasra utalo kulsé jelek eltéré mértékben,
de hatarozottan felismerhetdk voltak. Az alperesek kdvetkezetesen tagadtak, hogy
az adott felvételi eljaras soran etnikai szempontjaik lettek volna. Amennyiben ez
valéban igy volt, a személyes meghallgatas rendeltetésellenes volta akkor is



sértené az esélyegyenléség torvényi kdvetelményét, de 6nmagaban nem jelentene
emberi méltosagot sért6 faji diszkriminaciot. Az eljaras soran ezért azt is meg kellett
vizsgalni, és el kellett donteni, hogy a jelzett okok miatt helytelen eljaras, és a
felperes roma mivolta k6z6tt volt-e relevans okozati 6sszefliiggés. Megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy az alperesek tgyintézdi tudtak, vagy tudniuk kellett azt, hogy
a felperes roma identitasu. A felvételi eljarast pedig ezen ismerethez, kildonleges
helyzethez igazitva kellett volna elvégeznilik, azért, hogy a megjelend roma és nem
roma csoport kdzott viszonylagos esélyegyenléség alakuljon ki. Ezt a lehet6séget
vették el az alperesek lgyintézdi oly mddon, hogy a nagyon rdvidre szabott felvételi
beszélgetést mechanikusan, formalisan végezték, amely kilondésen a j6 és rossz
tulajdonsagokra vonatkozd kérdés feltevésében nyilvanult meg. Ezen kérdés
feltételét az els6foku birosag nem itélte ugyan helytelennek, azt viszont jelentds
hibanak tekintette, hogy a kérdés céljat, értelmét a lathatban meglitk6z6tt, és
zavarba jott felperesnek és tarsainak nem magyaraztak meg. A meghallgatast
végz0 - sajat nyilatkozata szerint évtizedes tapasztalatokkal és kitind
emberismerettel rendelkezd - ligyintéz6tdl elvarhato lett volna, hogy a szemlatomast
alulképzett, a mélyebb dsszefliggéseket felismerni nem nagyon képes embereknek
megadja a vizsgalat céljara vonatkozé tajékoztatast, és leklizdje a szamukra
szokatlan, meghokkentd kérdéssel szembeni ellenkezést. Annal is fontosabb lett
volna ez, mivel, aki erre a kérdésre nem, vagy nem megfeleléen valaszolt, azt eleve
kizarta a tovabbi versenybdl. Az els6foku birésag ezt a momentumot oly mdodon
itélte meg, mint a kdzvetett diszkriminacié esetét, figyelemmel arra, hogy ha a
latszdlag semleges versenyszabalyok ugy vannak megalkotva, hogy azokkal
kapcsolatban el6re szamitani lehet bizonyos jol kdérilhatarolhaté csoportok
adaptacios nehézségeire, akkor az a szabalyrendszer, illetve annak differencialatlan
alkalmazasa a formai jellemz6k ellenére diszkriminativ. Arra nézve, hogy ez nem
egyszerlden szakmai hiba volt, hanem mogotte elbitéletesség és a roma etnikumu
allaskeresdk hattérbe szoritasanak legalabb eshetbleges szandéka huzddott meg
az elséfoku birésag meggy6z6, bar kdzvetett bizonyiteknak tekintette, hogy az
objektive sokkal esélytelenebbnek szamit6é ...t tovabbengedték, sét fel is vették
dolgozni, holott ... 18 éves volt, 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett és
szakképzettsége, gyakorlata egyaltalan nem volt. Rajta azonban, bar ténylegesen
részben roma szarmazasu, ez kulsé jegyekben nem latszott. Megallapitotta azt is,
hogy a szemlatomast roma szarmazasuak kozul a masodik forduldba senki sem
kerllt be, amely kizart dolog, hogy a puszta véletlen mive lett volna. Mindezekre
tekintettel az els6foku birésag megallapitotta a jogsértés tényét az alperesek
rovasara. Rogzitette azonban azt is, hogy nem a tanuvallomasnak tulajdonitott e
vonatkozasban jelentéséget, mert az azokban eléadott latvanyos diszkriminaciora a
peradatok 6sszességébdl nem lehetett kdvetkeztetést levonni.

Hivatkozott arra, hogy az emberi méltésagtdl valdé megfosztds 6nmagaban olyan
hatrany, olyan lelki teher, a megalazottsag olyan sérelem, amelynek valamelyes
anyagi kompenzalasa akkor is indokolt, ha a sértett életében nem kdvetkezett be
kildbndsebb toérés, ha életkérilményei latszélag érintetlenek maradtak. llyen
megfontolas alapjan mivel a felperes életmddja a perbeli eset folytan I1ényegében
nem borult fel - egy tartés munkanélkuli gyakran kénytelen elviselni a visszautasitast



- viszont kétségkivul 6t megalaztak, az els6foku birosag a nem vagyoni kar
.2alapesete"” miatt meérlegeléssel 300.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
megallapithaténak, az ezt meghaladd jelentésen eltulzott kdvetelést pedig
elutasitotta. Rdgzitette, hogy a targyi keresethalmaz, azaz a megallapitas és
kartérités marasztaldsban megnyilvanuld perértéke dsszesen 650.000 forint, ez
utan a részben pervesztes alpereseket a Pp. 81. § (1) bekezdése és 84. §-a alapjan
kételezte a partfogo ligyvéd munkadija, és a 6%-ot kitevo kereseti illeték, tovabba a
BGH altal el6legezett tanukoltség aranyos része megfizetéseére.

Az itélet ellen az I-1l. rend(i alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendl alperes az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy az |. rendd alperes nem sértette meg a felperes
személyhez, emberi méltésaghoz fiz6d6 jogat, és kérte a kereset teljes elutasitasat,
tovabba a felperes els6 €s masodfoku perkdltségekben marasztalasat.

Fellebbezése indokoldsaban el6adta, hogy az els6foku birésag itélete
megalapozatlan és jogszabalysért6. Helytelen kdvetkeztetés volt az elséfoku
birosag részérdl, hogy az I. rendli alperes mar a felvételi targyalas kezdetén
hatranyos helyzetbe hozta a felismerhetéen roma szarmazasuakat, és nem tett meg
mindent azért, hogy részikre viszonylagos egyenlé helyzetet teremtsen. Az
alpereseknek ehhez semmiféle érdeke nem fliz6dott, s6t az alperesek szervezték
meg a jelentkez6k oda- és visszaszallitasat, holott a jelentkezOk roma szarmazasa
mar ennek megszervezését megel6zden is latszott. Az I. rendl alperes azonban az
utaztatds megszervezésével és annak Kkoltségei Dbiztositasaval épp az
esélyegyenléséget biztositotta, igy a hatranyosabb helyzetbdl induldkat ,pozitiv
diszkriminaciéban" részesitette. Az |. rendl alperes a torvényi elbirasoknak eleget
tett és feltételezte, hogy valamennyi jelentkez6 hasonld mentélis képességekkel
rendelkezik, ezért is ugyanazon kérdéseket tették fel mindenkinek és a kérdések
semmilyen mddon nem iranyultak a jelentkez6 szarmazasara. El6adta, hogy az
itélet kettbs mércét alkalmaz, mert amikor a felperesrdl van szd, leirja, hogy rajta
latszik, hogy roma szarmazasu és ezért nem Kerult alkalmazasra, amikor viszont a
magat romanak is vallé ...rol szél, akit felvettek, réla azt allitja, hogy a szarmazasa
nem volt lathaté. A tanuvallomasok alapjan egyébként sem volt megallapithato,
hogy sor kertlt volna a jelentkez6k barmely okbdl t6rténé megkulldonboztetésére, a
felperes tekintetében pedig nem roma szarmazasa miatt, hanem a beszélgetés
tapasztalatai alapjan nem kerilt sor arra, hogy vele tesztet irassanak. Nem a
felperes altal adott valasz tartalma nem volt megfelel6, hanem az arra valé reakcio,
a felhaborodas, a kiabalas és az elutasito magatartas, azaz a felperes agressziv
viselkedése, amely miatt a felperes nem volt alkalmas arra, hogy az |. rend( alperes
munkavallaloi kdzésségébe tartozzon. A munkaltatd jogosult megvalasztani
alkalmazottait, szliikséglete és igénye alapjan. A felvételi beszélgetés soran
felmerllhettek szubjektiv szempontok, de ezek nem a roma, nem roma
szarmazasuak megkulonbdztetésére irdnyultak. A felperes a peres eljaras soran
szamos esetben kerllt ellentétbe sajat nyilatkozataival, a targyalasokon
agressziven viselkedett, semmiféle tiszteletet nem mutatott, és kifejezetten ki is



jelentette az els6 targyalason, hogy nem bocsanatkérést kivan az alperesektdl,
hanem pénzt. Nem lehet megallapitani a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
felperes emberi méltésaghoz valé joga megsértését, illetve azt sem, hogy 6t
félénkké, visszahuzddova tették volna az allaskeresés soran, holott a felperes erre
alapitotta nem vagyoni karigényét. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
lényegében figyelmen kivul hagyta az alperesek alkalmazottainak tanuvallomasat,
akik az elbeszélgetésen a felperesen kivil még jelen voltak. A tovabbi tanuk viszont
ellentmondasosan nyilatkoztak, csupan arra emlékeztek, hogy a Il. rend( alperes
ugyintézdje ,csunyan nézett rajuk". Elbéadta, hogy a 300.000 forintos Osszeg
megallapitasara tény nem szolgal, csak a birdsag aranyositasi allaspontja. A
perkoltség megallapitasi, és kiszabasi modijat is vitatta, allaspontja szerint az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

A 1l. rend(i alperes szintén az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének a teljes elutasitdsat, a felperes els6- és masodfoku
perkoltségekben valé marasztalasat kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor olyan tényt allapitott meg, amelynek megallapitasat a felperes
keresetében nem kérte. El6adta, hogy allaspontja szerint az itélet indokolasa
Onmagaval ellentmondo, mert a felperesi tanuvallomasokat elfogultnak értékelve
azoknak nem tulajdonitott jelentéséget, holott a tanukat ugyanolyan eljaras alapjan
hallgattak meg, mint a felperest. A tanuk vonatkozasaban azonban a birésag kizarta
a megkuldénbdztetés tényét, mig a felperesre nézve viszont megallapitotta azt.
El6adta, hogy a felvételi eljaras célszerliségének vizsgalataval tulterjeszkedett a
hataskorén az els6foku birdsag, hiszen csak azt vizsgalhatta volna, hogy a felvételi
rend mellett torténhetett-e bizonyitott tények alapjan diszkriminacio. A felperesnek
kellett volna bizonyitania az eljaras soran, hogy a nem roma szarmazasuaknak mas
vagy tobb kérdést tettek fel. Erre bizonyitast azonban a felperes nem ajanlott fel, és
nem cafolta az |. rendl alperes azon allitdsat sem, hogy foként a j6 és rossz
tulajdonsagok megjeldlésére adott nem megfelelé valasza zarta ki 6t a tesztiras
lehet6ségébdl, valamint az, hogy nem nyilatkozott a korabbi autdipari gyakorlatardl.
A jO és rossz tulajdonsagok megjeldlésére iranyuld kérdés megmagyarazasa
egyébként megkeérddjelezné a felvételi eljaras lényegét, hiszen ezaltal a valaszadas
leegyszerlisddik és befolyasolhatéva valik. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
elmondasa szerint is korllbelll a csoport fele volt roma, a masik fele nem. Az, hogy
...t kizérélag a bdOrszine miatt tartottak alkalmasnak, akkor lenne helytallo, ha rajta
kivil mas nem roma jelentkezd nem lett volna. A valésagban azonban kdértlbeldl 15
nem roma jelentkez6 kdzul négyen irtak tesztet, és kettd személy kertlt felvételre.
Az itéleti indokolas szerint azonban még tovabbi 11 embert kellett volna engedni
tesztet irni, amely koértlmeény arra utal, hogy nem a jeléltek bdrszine volt mérvado,
amikor a felvételiikrdl dontéttek. Ervelése szerint a felperes azt sem bizonyitotta,
hogy 6t az alperesek eljarasabdl ered6en barmiféle kar érte volna. Azéta el tudott
helyezkedni, a felvételi tehat nem jelentett olyan térést az életében, amely nem
vagyoni kartéritésre adhatna alapot. A bizonyitas nélkuli objektiv kartéritéssel nem
értett egyet, és az itélet indokolasa szerint a birésag sem latott Iényegi valtozast a



felperes életkoérilményeiben, aki egyébként nem is allitotta, hogy a tarsadalmi
megitélése csorbat szenvedett volna. Utalt arra, hogy a nem vagyoni kar
,alapesetét" a hatalyos jog nem ismeri. El6adta tovabba, hogy a jegyz6kdnyv
kijavitasa és kiegészitése iranti kérelmét az els6foku birosag nem biralta el a
targyalas berekesztéséig, ez pedig az itélet hatdlyon kivil helyezését vonhatja
maga utan. A felperes 700.000 forint erejéig pervesztes lett, ennek ellenére
mégsem marasztalta 6t az elséfoku birosag perkoltségekben.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast az Ggy elbiralasahoz szlkséges mertékben feltarta,
azt a Fovarosi Itél6tabla az itélkezése alapjaul elfogadta, azonban nem értett egyet
a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetésekkel.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilonésen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészseég, valamint a becsllet és az emberi méltdsag megsértése.

A kereseti kérelem egészét tekintve az adott esetben abban a kérdésben kellett
allast foglalni: sérilt-e a felperes személyiségi joga az egyenldé banasmaod
kovetelményének megsértése, vagy a felperes emberi méltdsaganak a megsértése
miatt.

Az egyenlé banasmod kdvetelménye megsértése vizsgalata korében az esetet az
els6foku birésag kozvetett diszkriminacioként értékelte; kozvetlen hatranyos
megkuldénbdztetés megallapitasara alapot nem latott.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szélé 2003. évi
CXXV. torvény 9. §-a szerint - az els6foku birosag altal hivatkozott - kozvetett
hatranyos megkulonbdztetés az a kdzvetlen hatranyos megkllénbdztetésnek nem
mindsuld, latszdlag az egyenld banasmaod kovetelményének megfeleld rendelkezés,
amely a jogszabaly 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes
személyeket, vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatdé helyzetben lévd személy
vagy csoport van, vagy lenne. A kdzvetett hatranyos megkulonboztetés Iényege
tehat az, hogy a megkulonboztetés latszdlag semleges feltételen alapul, mégis
nagyobb szamban érint egyes védett tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket. A
jogszabalynak a perbeli esemény idején hatalyban volt 7. §-anak (2) bekezdése
szerint azonban nem sérti az egyenlé banasmodd kdévetelményét az a 8. §-ban
felsorolt tulajdonsagon alapulé6 magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas
vagy gyakorlat (tovabbiakban egyiitt rendelkezés), amelynek targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenll 6sszefiuggd ésszerl indoka van. Ez a
rendelkezés vonatkozik a kdzvetett diszkriminacid esetére is.



Az alperesek az irasban rogzitett és a perbeli esetben is betartott felvételi eljaras
soran minden jelentkezd részére azonos lehetéségeket és feltételeket biztositottak.
Nem lehet elvitatni az |. rend( alperesnek azt a jogat, hogy barmely dolgozo6
felvételekor a jelentkezOk kdzul olyat valasszon ki, aki - megitélése szerint - mind
képességei, mind a munkahoz valé hozzaallasa, mind pedig a munkahelyi
k6zdssegbe valo beilleszkedési készsége folytan a munkakor betdltésére leginkabb
alkalmas. Ezeknek a jellemzOknek a vizsgalata az |. rendl( alperes részérdl
nyilvanvaléan ésszerl dontésnek mindsul, és nem terjed tul a cég jogos gazdasagi
érdekein. Az |. rendl alperes rogzitett felvételi rendje haromlépcsds kivalasztasi
folyamatot jelent, és az 0sszes jelentkez6 csak a felvételi elbeszélgetésen vesz
részt, a kovetkez6 lépcsd az irasbeli teszt, amelynek megirasara mar csak a
felvételi beszélgetésen megszirt jelentkezOk kapnak modot. Ez az eljaras
elfogadhatd az alperesek részérdl, mert ha a jelentkez6t a személyes
meghallgatasa soran alkalmatlannak talalja, és ezaltal tudja, hogy semmiképpen
nem fogja alkalmazni, akkor valdoban nincs értelme 6t a kovetkezd fazisba
bocsatani.

Nem tartalmaz a felvételi rend olyan kikotést, amelyet az els6foku birdsag az |.
rendd alperesen szamon kért, mert az elbeszélgetés nem csupan az adott
munkaterilet betoltésére eleve alkalmatlanok kiszlirésére, hanem szélesebb kori
szlirésre szolgalt. A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birésag
allaspontjaval, amely szerint ez a megoldas eleve kizarta a jelentkezdk kozétti valos
versenyt, hiszen a jeldltnek ezen az elbeszélgetésen is meg kellett felelnie, azon a
tobbi jeldlttel mar versenyeznie kellett. Szlkséges itt utalni arra is, hogy nincsenek
jogszabalyi elGirasok arra vonatkozoan, hogy az I. rendi alperes milyen felvételi
rendet koteles kdvetni, donthetett volna oly modon is, hogy kizardlag szobeli
elbeszélgetés alapjan alkalmaz munkavallalokat.

A feltett kérdések a tényallasban megallapitottak alapjan lényegében azonosak
voltak valamennyi jelentkez6 esetében, igy megkulonbdztetés e vonatkozasban
sem tortént, és a kérdések targya sem volt olyan, amelynek a megvalaszolasa vagy
a valaszadas elmaradasa barmely kisebbség, személy vagy csoport részére
valamiféle megkllénbdztetésre adott volna alkalmat. A kérdések teljesen
altalanosak, egy munkainterju soran altaldban el6forduldoak, elfogadottak, a
betdltendé alldssal kozvetlenll dsszefliggbek, és ezért ésszerliek voltak. Nem értett
egyet a Févarosi [télétabla azzal az okfejtéssel sem, amely szerint az alperesek
részér6l hiba volt, hogy a j6 és rossz tulajdonsagokra iranyuld kérdés céljat,
értelmét,- az elsé6foku birdosag allaspontja szerint - megltk6zott és zavarba jott
felperesnek és tarsainak nem magyaraztak meg. A kérdés meglehetdésen egyszerd,
érthetd és megvalaszolhato6 volt; nem vonatkozott semmi olyan dologra, amelyre ne
adhatna barki kiléndsebb zavar és megutk6zés nélkll valaszt, legfeljebb azt kissé
at kell gondolnia. Helytall6 ebben a kérben az alperesi védekezés, hiszen a kérdés
valdban elvesztette volna a céljat és értelmét, ha azt el6z6leg megmagyarazzak.

Nem helytalld az elséfoku birésagnak az az allaspontja sem, hogy a kérdés
magyarazatara azért lett volna szikség, mert a felperes és roma tarsai



szemlatomast alulképzettebb, a mélyebb Osszefiiggéseket kevésbé felismerni
képes emberek, és igy adtdk volna meg részikre a szikséges tajékoztatast, hogy
lekizdjék a szokatlan, meghdkkent6 kérdéssel szembeni ellenkezést. A kérdés
esetlegesen szokatlannak tlinhetett, de meghdkkentének aligha mindsithetd. Ezért
semmiféle indoka nem volt annak, hogy az ugyanolyan iskolai végzettségu, hasonlo
képességl és adottsagu emberek kozott, akik a meghirdetett segédmunkara
jelentkeztek - alacsonyabb intellektust feltételezve - kildénbséget kellene tenni a
kérdések megmagyarazasaval a roma €s nem roma szarmazasu munkavallalok
kozott.

A diszkriminativ eljarast cafolja az a tény is, hogy a Il. rend(i alperes alkalmazottja
tudta, hogy ...bdl jorészt roma szarmazasuak fognak érkezni, mégis biztositottak a
részukre ingyenes utazasi lehetéséget, tovabba az is, hogy a nem roma jelentkezék
tobbségét sem kérték fel a teszt megirasara.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem adnak alapot a felperes emberi méltdosaga
megsértésének a megallapitdsara, mert az I-ll. rendi alperesek eljarasa nem csak
megkulénbdztetd nem volt, de nem volt sérté sem. A felperes maga adta el6, hogy
az alperesek alkalmazottai kedvesen fogadtak Oket, személyvalogatas nélkul, a
jelentkez6k altal eldéntétt sorrendben mehettek be a meghallgatasra, ahol 6t
letltették és vele korrekt modorban targyaltak. Az eredmény kozlése sem sértd
modon tértént, ezt kdvetbéen annak tartalmaval szemben merlltek fel a kifogasaik.
Egy ilyen formaban lezajlott felvételi eljaras alapjan nem allapithatd meg, hogy
ebbél eredben a felperes visszahuzdédova valhatna, illetve a jévoben félve kellene
allasinterjukon megjelennie. Az a koérilmény, hogy nem alkalmaztak, hogy
visszautasitottdk, kétségtelenll jelent egyfajta hatranyt, de ezt a fajta hatranyt a
felperes - mint az O0sszes hasonl6 helyzetben Iévd munkavallalé - kénytelen
elviselni, azért a felvételiztetd felelossé nem tehetd. Az I-ll. rend(i alperesek
megnyilvanulasai nem voltak sértéek, bantéak, vagy valamilyen médon megalazéak
sem.

A kifejtettek értelmében a felperes személyiségi joga megsértésének ténye nem volt
megallapithaté.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének €) pontja annak a részére teszi lehetéveé a polgari jogi
felelésség szabalyai szerinti kartérités kovetelését, akit a személyhez fliz6d6
jogadban sérelem ért. Mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint a jogsértés
megallapitasdra nem volt mod, a felperes alappal nem érvényesitheti kartéritési
igényét sem.

Egyebekben a Févarosi itélétabla utal arra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjdban foglaltaknak megfeleléen a nem vagyoni kar bekdvetkeztét a kartérités
altalanos szabalyai szerint bizonyitani kell, €s nincs mod a hatalyos jogszabalyok
alapjan nem vagyoni kar ugynevezett ,alapeseteként", bizonyitas nélkull karpotlas
megallapitasara.



A Févarosi itélétabla az elé6zéekben foglaltaknak megfeleléen a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
k6zott az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Ennek megfeleléen a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperesek részére ugyvedi munkadijbdl allo
els6foku perkoéltség megfizetésére.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag az elséfoku eljarasi illeték 6sszegét. A
meg nem hatarozhato perérték ugyanis kilon nem szamithaté fel abban az esetben,
ha a személyhez fliz6d6 jogaban megsértett fél a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan
objektiv és szubjektiv szankcidok alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben, és az
igy egységes keresetnek mindstil. llyen esetben azt az illetékalapot kell figyelembe
venni, amely az adott esetben magasabb. A meg nem hatarozhat6 pertargyérték
szamitasanak alapja a megyei birdsag elbtt elséfokon indult peres eljarasban
350.000 forint, mig a felperes altal érvényesiteni kivan karigény 1.000.000 forint. Az
illeték alapja ezért az 1.000.000 forintos karigény, a le nem rott eljarasi illeték
mértéke pedig 60.000 forint, a meg nem hatarozhatd perérték az illeték
szamitasanal kuldon nem vehet6 figyelembe (BH2001. 367.).

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott 60.000 forint kereseti illetéket a felmertilt
tanukodltséget, és a partfogd Utgyved 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az els6foku eljarasra megallapitott dijat az allam
viseli.

Helytallé volt a Il. rendl alperes fellebbezése abban a vonatkozasban is, hogy az
els6foku birosag elmulasztotta a jegyzOkdnyv Kkijavitasa és kiegészitése iranti
kérelem targyaban val6 hatarozat meghozatalat. Tekintettel azonban arra, hogy ez
a mulasztas az ugy érdemi elbiralasara nem hatott ki, az e nélkll is eldonthetd volt,
a kisebb foku eljarasi szabalysértés nem adott alapot az itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezésére.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az eredményesen fellebbezd alperesek
javara a fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A mar hivatkozott 7/2002. (.
30.) IM rendelet 5. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperesi partfogd
ugyvéd masodfoku dijat, amelyet, valamint a peres feleket az gy targya folytan
megilletd illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam visel.

Budapest, 2007. november 23.
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