Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.050/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Moldovan, Marosi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé:
dr. Marosi Andras ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,
az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: dr. Bajkai Istvan ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a FoOvarosi Birosag 2006. majus 15. napjan meghozott,
27.P.28.845/2005/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 12.000
(tizenkettbéezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 17.000 (tizenhétezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy felperessel folytatott Gzleti targyalasarol
(felperes engedélye nélkil) hangfelvételt készitett, és az azt régzitd6 magndkazettat
atadta ...nek, megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta s kotelezte, hogy 15 napon belll
bocsanatkérd levélben adjon elégtételt felperesnek; tovabba a PKKB ... szédmon
indult eljaras jogerds befejezését kovetdben semmisitse meg a fent utalt beszélgetés
anyagat tartalmazé SONY MC 60 tipusu kazettat, valamint kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000 forint kartéritést.



Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak az llletékhivatal kulon felhivasara 43.200 forint eljarasi
illetéket s 15 napon bellil az alperesnek 35.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birosadg hivatkozott a személyhez fiz6d6 jogok megsértése iranti
perben alkalmazand6 Pp. 164. § (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi
kotelezettségre, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk. 80. §-ban foglaltakra és
altalanossagban rogzitette, hogy mindenki koteles a mas személy hang- és
képfelvételével kapcsolatos személyiségi jogait tiszteletben tartani, igy nem
készithet a masik személlyel kapcsolatosan annak tudta nélkal hang illetve
fényképfelvételt.

Az alperes altal sem vitatottan a felperes engedélye nélkil készitett hangfelvétel
sérti a felperes személyhez fiz6d6 jogat. A rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanis
nem tamasztottak ala, hogy az alperesnek a felperessel szemben jogai megovasa
érdekében a hangfelvétel készitése utjan torténd bizonyiték megszerzése volt az
egyetlen védekezési lehetéség, mert nem volt igazolt, hogy a felperes hitegette az
alperest, s mivel a felperesnek nem is allt fenn kotelezettsége az alperes cége felé,
mert az alperes nem a felperes altal képviselt ...-vel, hanem a
musorszolgaltatojaval allt szerz6déses viszonyban, igy a felperessel szemben nem
volt olyan méltanyolhaté jogi érdeke, aminek biztositasa, védelme érdekében rejtett
bizonyiték készitésére jogot formalhatott volna.

Nem alapos az alperesi érvelés a kdzterlleten elhelyezett videokamerakkal vont
parhuzam tekintetében sem, mert ezekben az esetekben nem rejtett felvétel
készitése torténik, ugyanis a kamerak lathatoak.

Az alperes nem bizonyitott tehat olyan érdekkoért, ami a hangfelvétel elkészitését
alappal indokolna.

Egyrészt nem bizonyitotta, hogy a felvétel készitésekor blincselekmény leleplezése
lett volna a célja, masrészt a felhasznalas és a készités 6nalld jogi kategoriak, egyik
a masiktdl fuggetlenll megvaldsithatd, igy lehet a felhasznalas jogszerl, mint jelent
esetben a készités pedig ennek ellenére jogellenes.

Bizonyitasra kerllt az is, hogy az alperes a hangfelvételt ...nek atadta ugy, hogy
megfeledkezett arrdl, hogy a ... egykori vezetdjének atnyujtott tlintetési papirok
kOzOtt szerepel ez a kazetta, azonban ez a felelésség aldl az alperest nem
mentesiti, csak a vele szembeni kartéritési felelosségnél vehet6 figyelembe.

Nem valodsitott meg ugyanakkor tObbszorbzést - ezért e korben a felelGsseég
megallapitasat az elséfoku birosag mellbézte --, mivel nem bizonyitott, hogy az
alperes készitett volna CD vagy egyéb mas masolatokat.

A felhasznalas kérében pedig azért utasitotta el a kereseti kérelmet, mert nem az
alperes hasznalta fel a buntetéeljarasban a hangfelvételt, hanem azt a maganvad|o
a birésag felhivasara csatolta, ami kizarja a jogellenességet, tehat a felhasznalas az
alperes részérdl ily médon nem valosult meg.

A jogkbvetkezmények kdrében az alperest kdtelezte elnézést kérd levél megirasara
és elkuldésére, valamint arra, hogy a jovOben az engedély nélkil készitett felvétel
felhasznalasatol tartozkodjon, ennek érdekében elrendelte, hogy a lefoglalt



hangkazettat a blintetdeljaras jogerds befejezését kdvetben semmisitse meg a Ptk.
84. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

A nem vagyoni kartérités kérében hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 355.
§ (1) és (4) bekezdésére és ezen rendelkezéseket ismertette is.

Kifejtette, hogy a felperes kartérités iranti igénye tulnyomorészt nem megalapozott,
mert nem bizonyitott olyan konkrét hatranyt, ami az alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben érte. Lényegében azt sérelmezte, hogy bintetbeljaras alanyava
valt, ez azonban nem alapozza meg az alperes anyagi felel6sségét, mert nem az
alperes engedély nélkali hangfelvétel készitése, hanem sajat kijelentései miatt
kellett a birésag el6tt védekeznie, illetve cafolnia azt, hogy nem tette meg azokat az
allitadsokat.

A nem vagyoni kartérités korében a Pp. 163. § (3) bekezdésére utalt és tekintettel
arra, hogy a felperes intim szférajaba az alperes jogtalanul hatolt be és a felvétel
illetéktelen harmadik személy birtokaba kerllt, ami fokozta a felperest ért
kényelmetlenségeket - 100.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, amely 6sszeg meghatarozasanal figyelembe vette azt is, hogy
a kazetta tovabbitasa soran az alperes gondatlanul és nem szandékosan jart el, ami
a karokoz6 magatartas targyi sulyat csokkentette.

Ertékelte azt is, hogy a felperes az elmaradt haszna tekintetében semmilyen
bizonyitékot nem bocsatott a birésag rendelkezésére, annak se jogi alapjat, sem az
alperesi jogsértéssel vald okozati 0sszefuggést nem igazolta. Amiatt pedig az
alperes nem vonhaté felelésségre, hogy a felperest egy sértett személy beperelte
és ezért védekeznie kellett illetve munkaidejében targyalasokon kellett megjelennie.
Az Ugyvédi munkadijjal 0Osszefliggésben elbterjesztett kartéritési igényt is
elutasitotta, mert az perkoltségként az adott eljardsban a jogszabaly keretei kozt
ervényesithetd.

Jelen eljarasban felmertlt perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelembe véve a 32/2003 (VIIl. 22.) IM rendelet, valamint a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezését, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a ...-as szamu
blntetbeljarasban megallapitast nyert, hogy a felperes blincselekményt kdvetett el
€s megsértette ... becsuletét. A per targyat képez6 hangfelvétel pedig ebben az
eljarasban kertlt felhasznalasra.

Iratellenes, hogy a peres felek ké6zo6tt nem allt fenn olyan jogviszony, amely
hangfelvétel elkészitését indokolta volna, mert a felperes igéreteit jogilag relevans
hitegetésnek tekintette.

A ... a mUsorok arat, a ... dontése miatt a...-nek nem tudta kifizetni, emiatt tintetést
szervezett a .. székhaza el6tt és kilatasba helyezte, hogy ezligyben
Németorszagba is hajlandok elmenni. Erre a felperes - aki a ... részérdl targyalt - azt
az igéretet tette, hogy a ... egy faktoring céggel kivasaroltatja a ... kdvetelését.
Ennek bizonyitasara készllt a felvétel, miutan az igéreteket a felperes nem tartotta
be. A beszélgetés tartalmanak igazoldsahoz az alperes altal képviselt jogi



személynek nyomds maganérdeke fliz6dott, igy bizonyitott az az érdekkér, ami a
hangfelvétel elkészitését indokolta.

Kitért arra is, hogy a felperes a hangfelvétel elkészitése és atadasa miatt
elszenvedett kényelmetlenség tekintetében nem terjesztett el6 karigényt kizardlag
csak a buntet6éeljaras miatt, amely vonatkozasaban azonban az okozati
Osszefliggés nem bizonyitott.

Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a nyilvanossag fogalmat, mert az csak
akkor valosul meg, ha az atadott informaciorol, tényrdl elére meg nem hatarozhaté
szamu személyek tudomast szereznek illetve annak lehetésége felmerll. Marpedig
azzal, hogy a blincselekmény sértettjének ,véletlenszeriien atadta" a felvételt nem
valdsitotta meg a nyilvanossagra hozatalt, mert annak tartalmardl kizarélag a sértett
szerzett tudomast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy a blntetbeljaras még
joger6sen nem zarult le és a perbeli hangfelvételt tartalmazo6 kazettat a birdsag az
itélethozatalkor figyelmen kivil hagyta, bizonyitékként nem értékelte.

Hangsulyozta, hogy a felvételt nem a blntetbeljarast kezdeményez6 ..., hanem
jelen per alperese készitette €s annak eredetisége vitathato.

Allitotta, hogy nem 4&ll fenn olyan jogviszony kdzte és az alperes kozott, ami a
felvétel készitését indokolta volna, az alperes eléadasat a 2005. junius 7-i targyalasi
jegyz6kényv nem igazolja és e korben a bizonyitasi kotelezettségének sem tett
eleget.

A felvételkészités nem volt jogszerd, mert ahhoz nem jarult hozza.

Az ,uzleti hitegetés" koérében elb6adta, hogy nem tett semmiféle igéretet az
alperesnek, csak a segitségét ajanlotta fel, amely egyébként eredménnyel jart, és
ennek kdszdnhetben az alperesi tarsasag megmenekilt a cséd elél.

Kiemelte, hogy a felvételkészitést nem teszi jogszerlivé nyomds maganérdekre valo
hivatkozas, mert a Ptk. 80. § (3) bekezdése szerint csak sulyos bilncselekmény
miatt, bulntetbeljaras alatt all6 személy esetében I|étezhet ilyen magan vagy
kozérdek, ami poétolja a hozzajarulast.

Kiemelte, az 1994. évi XXXIV. térvény 97. § (1) bekezdésének i) pontjara utalassal,
hogy ellene nincs és nem is volt folyamatban olyan sulyos blncselekmény miatt
blntetbeljaras, ami a hangfelvétel készitést indokolta volna, illetéleg nem all fenn az
alperesnek méltanylast érdemlé maganérdeke sem.

A nem vagyoni kartérités kdérében hivatkozott arra, hogy kozismert és elismert
kOzéleti személyiség és a kazetta nyoman indult bantetbeljaras johirnevét sértette,
annak helyredllitasa faradtsagot, idegeskedést és maganéletében fesziltséget
keltett. Karigényét tehat a hangfelvétel készitésére, nyilvanossagra hozatalara, a
blntetbeljaras meginditasara, az alperes visszaélésszer(i magatartasara alapozta,
amelynek velejardja volt mind az a kellemetlenség, ami okozati 6sszefiiggésben
keletkezett a hangfelvétel jogszeritlen elkészitésével. El6adta, hogy ...nek mint
kivilall6 maganszemélynek térténé atadas megvaldsitotta a nyilvanossagra hozatalt,
az nemcsak ..., hanem lgyvédje szamara is meég a buntetdeljaras megindulasa elbtt
megismerhetévé valt. Kitért arra, hogy a hangfelvétel manipulaltsaganak jelen
perben nincs relevanciaja, mert a kereseti kérelem a visszaélésszer(i készitésre és
nyilvanossagra hozatalra terjedt ki.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és azt allapitotta meg, hogy
az elsofoku birésag a megallapitott tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le
és az arra alapitott dontésével a Févarosi [télétabla egyetértett, ezért azt a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan, indokolasara is kiterjedéen helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanossagban irja el6, hogy a személyhez fliz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A hangfelvétellel kapcsolatos személyhez fliz6d6 jogokat a Ptk. 80. §-a
szabalyozza, amelynek értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti
mas hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A Ptk. 80. § (2) bekezdése
szerint pedig a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - nyilvanos kdzszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

A jogszabaly a hangfelvétel készitésérdl kilon nem rendelkezik, de a Ptk. 80. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl egyértelmliien az kovetkezik, hogy a jogsértés
megvalosulhat a hangfelvétel visszaéléssel torténd elkészitésével is.

Jelen perben elddontend6 kérdés az volt, hogy az alperes részérdl a hangfelvétel
elkészitése jogellenesen vagy jogszerien tortént-e.

Nem vitatottan a beszélgetés, a hangfelvétel rogzitéséhez a felperes nem jarult
hozza, ahhoz engedélyt sem irasban, sem széban, sem rautalé6 magatartassal nem
adott, a felvételkészitésrdl tudomassal nem birt, ezért egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes azt jogsértd modon készitette, és azzal visszaélést kovetett el.

A hangfelvétel a Ptk. 80. § (3) bekezdésének rendelkezése folytan, kivételesen
hozzajarulas nélkil is készithetd illetve nyilvanossagra hozhatd bintetbeljaras ala
vont személy esetén de csak akkor, ha ezt nyomos kdzérdek vagy meéltanyolhato
maganérdek indokolja; az eljaras sulyos blincselekmény miatt indult; és a
felnasznalasra vonatkozé engedélyt az arra jogosult hatésag megadta. Ezen
egyuttes feltételek barmelyikének hidnya a jogszerliséget kizarja.

Erre tekintettel nem fogadhaté el az alperes azon hivatkozasa, hogy jogilag
aldtamasztott, nyomds magan, illetve gazdasagi érdeke indokolta a
felvételkészitést, ami kizarja a jogsértés, mert a Ptk. 80. § (3) bekezdése
egyértelmi, egyuttes feltételrendszere nem valdésult meg, azt az alperes nem
bizonyitotta, igy helyesen jutott az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy az
alperes megseértette a felperes hangfelvételéhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A hozzajarulasban megnyilvanulé rendelkezési jogosultsag korébe tartozik a
hangfelvétel felhasznalasanak, nyilvanossagra hozatalanak engedélyezése.

A nyilvanossagra hozatalnak minésul az, ha az érintett személy engedélye nélkl
azt forgalomba hozzak, kbzzéteszik, tdbbsz6rozik, masnak atadjak, vagy lejatszak.



Az alperes - bar nem szandékosan -, de az engedély nélkiil készitett felvételt atadta
...nek, aki illetéktelen harmadik személynek mindsil, s mivel az alperes e kdrben
sem rendelkezett a felperes kifejezett, hatarozott hozzajaruld nyilatkozataval, ezért
az atadassal megvaldsitotta a jogsértést. Helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag
arra, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése szempontjabdl nincs jogi
relevanciaja annak, hogy az alperes szandékosan vagy gondatlanul jart el, mert az
a jogsértd személy magatartasanak felrbhatosagatdl, szandékatol, tévedésétdl
fuggetlen.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma tébb
k6zzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a visszaéléssel készitett hangfelvételnek
birosagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként vald elGterjesztése esetén a
felhnasznalas szempontjabol kézémbos az, hogy a felvétel elkészitése a
személyiségi jogok megsértésével tortént-e, mert a birésag vagy mas hatésag el6tt
folyo eljarasban az igazsag érvényesulésének biztositasa kdzérdek, és a bizonyitas
ezt a célt szolgalja. Jelen perben azonban ezt nem kellett figyelembe venni, mert a
blntetbeljaras soran a hangfelvétel felhasznaloja nem jelen per alperese volt.

A Févarosi [télétabla fellebbezés hianyaban a hangfelvétel tobbszordzése, a

jogseérto felhasznalas és felperes vagyoni és részben a nem vagyoni kartérités iranti

kereseti kérelmét elutasitd els6foku birosagi hatarozatot nem érinti.

A 100.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezés koérében
kiemeli, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve a személyhez f(iz6d6 jogok
megseértése esetén a sérelmet szenvedett személy az altaldnos szabalyok szerint
igényelhet kartéritést. Ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
bizonyitania kell, hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati 6sszefliggésben nem
vagyoni hatrany érte.

Ezen kivil a nem vagyoni kartérités kdrében az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.)

AB hatarozatat és a Legfels6bb Birosag iranymutatdsa alapjan kialakult birdi

gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni, amely szerint a nem vagyoni kartérités

mértékének megallapitdsanal figyelembe kell venni az eset 6sszes korulményeit, a

jogsértés targyi sulyat és a bekdvetkezett jogkdvetkezményeket.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékmin6ségében

bekbvetkezett csdkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell

igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértéki kedvezbtlen

irAnyu valtozast idézett elé a jogsérelmet szenvedett félnél, mennyiben jart olyan

kdvetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és

ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A nem vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke altalaban

nehezen bizonyithato.

A jogsértéssel okozati dsszefiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére

nemcsak akkor van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja

nem vagyoni hatranyait, a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kildn

bizonyitas nélkll elfogadja az olyan hatrany bekodvetkeztét, amely kéztudomasu

ténynek tekinthetd.



Ennek megfeleléen a masodfoku birésag is elfogadta a felperesnek a
kényelmetlenségekre, a maganszférajaba vald jogtalan behatolasra, a hangfelvétel
illetéktelen személynek valdé atadasaval jar6 kellemetlenségekre t6rténd hivatkozasat
és a Pp. 206. § (3) bekezdésére tekintettel a mérlegeléssel megallapitott nem
vagyoni kartérités 6sszegét a jogsértés targyi sulyaval aranyban allénak itélte meg.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerult kéltségekrél a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kdltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletre is.

Az Ugyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

Budapest, 2007. januar 16.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel



