DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.387/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a Varga Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Csernus Zoltan (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Batai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézd: Dr. Batai Zsolt
Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r. és alperes neve (alperes cime) II.
r. alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében, a
Debreceni Torvényszék 2012. majus 16. napjan kelt, 3.G.../2011/36. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 38. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2012. december 11. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperesek a Cg... cégjegyzékszamu, ... szam alatti székhelyld I. Korlatolt FelelGsségl
Tarsasag Ugyvezetdjeként a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetbéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a tarsasagi vagyon 14 249 354 (Tizennégymillié-
kett6szaznegyvenkilencezer-haromszazotvennégy) Ft értékben csokkent.

Mell6zi a felperesnek az alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezését, és elrendeli,
hogy mindegyik fél maga viseli a sajat elséfokl perkoltségét.

Az elsofoku itéletnek a keresetet a fentieket meghaladd részében elutasitdé rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat masodfoku perkoltségét
is.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az I-II. r. alperesek a megalakuldsatdl onalld alairasi joggal rendelkezO (igyvezetli -
egyben tulajdonosai - voltak a 3 000 000 Ft torzstOkével alakult, és a cégjegyzékbe 2008.
szeptember 12. napjan bejegyzett - a perben nem allé6 - I. Korlatolt FelelGsségl
Tarsasagnak (a tovabbiakban: I. Kft.).

Az 1. Kft. felszamolasat a 2009. szeptember 3. napjan elGterjesztett kérelmére a ... Megyei
Birdsag 2009. oktdber 8-ai kezd6 idéponttal rendelte el.

A felperes, mint megbizd az I. Kft-vel 2008. szeptember 26. napjan megbizasi szerzédést
kotott Un. fliggd biztositas kozvetitdi (igyndki) tevékenység ellatasara.

Az 1. Kft. a biztositas kozvetitéi tevékenységet az altala létrehozott, vele szerzddéses
kapcsolatban all6 ligynokhalézat utjan latta el. 2008 szeptemberétdl havonta a felperes a
megbizasi szerzOdés mellékletét képez6 Jutalékszabalyzat alapjan meghatarozott euro
Osszegli megbizasi dijat folydsitott az I. Kft-nek, kikdtve azt, minden szerzodési jutalék
jutalékel6legnek szamit, és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a Kft-nek
visszafizetési kotelezettsége van.

A felperes az I. Kft-vel kotott megbizasi szerzodést 2009. junius 15-ei hatallyal felmondta,
a megsziint szerz6dés alapjan az I. Kft-vel szemben fennalld, a felszamolasi eljarasban
bejelentett 305 686 EUR 0Osszegl hitelez0i igényét az ados felszamoldja ,F" kielégitési
kategdriaba besorolva vette nyilvantartasba, és igazolta vissza.

A felperes az els6foki birdosaghoz 2011. marcius 29-én benyujtott - moddositott -
keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a
hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak.

El6adta, hogy az alperesek az I. Kft. felszamolasa kezd6 idopontjat megel6z6 3 évben a
tarsasag Ugyvezet6i voltak. Az I. Kft. 2009 majusaban fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzetbe keriilt, az alperesek azonban, mint a Kft. (igyvezetoi - noha ésszerlien el6re
lathattak, hogy a Kft. nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld,
hitelezo, illetve egyéb hitelezOk érdekei elsddlegességének figyelembevételével jartak el.
Nem képeztek tartalékot a jutalékelOleg visszafizetésére, a felperessel, mint az I. Kft.
legnagyobb hitelezGjével nem kezdeményeztek targyalasokat tartozasaik rendezése,
egyezségkotés céljabol, a felperes altal 2009. januar - februar honapban folyositott nagy
osszegli jutalékelGleg birtokaban sem tettek meg mindent, hogy a céget m(ikddoképessé
tegyék, ehelyett tartozasait hatra hagyva felszamolasba vitték.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek, mint az I. Kft. (igyvezet6i nem tettek eleget a 2008.
gazdasagi évre vonatkozd beszamold és mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségiiknek a torvényben megallapitott 2009. majus 31-ei hataridében, és nem
teljesitették maradéktalanul a felszamolas ala kerdilt Kft. (igyvezetGjeként a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségilket sem, mivel az adds tarsasag iratait csak késve és
hianyosan adtak at a felszamolonak. Ezért a hitelez6i érdekek sérelmét a felrdhatdsag
vizsgalata nélkil vélelmezni kell.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesek hitelez6i érdekeket figyelmen kivil hagyo felréhatd
magatartasaval okozati sszefiiggésben az I. Kft. ,f.a." vagyona 306 686 EUR-val és 1 112
140 Ft-tal csokkent, illetve a hitelez6k kdveteléseinek teljes kielégitése meghilsult.



Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték.

Eléadtak, hogy az I. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését
kovetden (igyvezetési feladataikat a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
egyuttm(ikddési, tajékoztatasi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek.

Vitattdk, hogy a 2008. évi mérlegbeszamol6 vonatkozasaban nem tettek volna eleget a
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségilknek, és azt is, hogy a Cstv. 31. §-aban
meghatarozott (igyvezetdi kotelezettségeiket a felszamolo felé maradéktalanul nem
teljesitették. Ervelésiik szerint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése kifejezetten arra az esetre
allapit meg torvényi vélelmet, ha az adds vezetd tisztségviselGje a felszamolas kezdd
idépontjaig nem tett eleget az adds éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, ami pedig a jelen esetben nem valdsult
meg, mivel az alperesek az I. Kft. 2008. évi mérlegbeszamoldjat a torvényben elGirt
hatariddig letétbe helyeztek és 2009. junius 3-an kozze is tették.

Allitottak, hogy teljesitették minden a Cstv. 31. § (1) bekezdés a.) - d.) pontjaiban irt
kotelezettségiiket, amelynek bizonyitasara az I. Kft. ,f.a." felszdmoldbiztosanak tanukénti
meghallgatasat inditvanyoztak.

Mindezek miatt allaspontjuk szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni nem lehet,
ezért azt a felperesnek bizonyitania kell.

Hangsulyoztak, hogy az I. Kft. - amely elsddlegesen a felperes megbizottjaként a biztositas
kozvetitdi tevékenységbdl realizalta bevételeit - fenyeget6 fizetésképtelenség helyzetébe
azért kerlilt, mert a felperes a megbizast 2009. junius 9-én azonnali hatallyal felmondta. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontja ezért 2009. junius 15-
e, amikor a felperes azonnali hatalyu felmondasat atvették. Az alperesek allitottak, hogy
ezt kovetben semmilyen olyan magatartast nem tanusitottak, amelynek eredménye a
hitelez0 kovetelése teljes kielégitésének a meghilsulasa lett volna.

Ezt tdmasztja ala, hogy a hitelez6 az alperesek altal kotott Ggyletek miatt nem inditott pert
a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan, és nem tamadta meg az adds tarsasagnak az
alperesek altal kotott egyetlen szerz6dését sem az adds felszamoldja.

Hivatkoztak arra is, hogy a fenyeget6 fizetésképtelenségi helyzet bedllta utan - amit a
felperes idézett el0 azzal, hogy az I. Kft-vel kotott megbizasi szerzodést megszegve a
jutalékel6legek folydsitasat jogosulatlanul tartotta vissza - mindent megtettek, hogy a
tarsasag likviditasat helyreallitsak a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében.

Az els6fokl birdsag a bizonyitas lefolytatasat kévetden a 36. sorszam alatt meghozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az I-II. r.
alpereseknek 15 napon bellil személyenként 125 800 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeiket teljesitették, a tevékenységet zaro
mérleget, iratokat a jogszabaly szerinti nyilatkozataikat a felszamoldonak atadtak.
Onmagéban amiatt, hogy az alperesek 2009. majus 30. napja helyett jlnius 2-an tettek
eleget 2008. évre vonatkozdoan az éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségiiknek, nem allapithatd meg a perbeli jogvita elbiralasanal irdnyadd, a 2009.
évi LI. torvénnyel 2009. szeptember 1-jei hatallyal mddositott Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerinti torvényi vélelem fennallta.



Ez a jogszabalyi rendelkezés nem a késedelmesen teljesitett letéti és kozzétételi
kotelezettséghez, hanem ennek elmaradasahoz flizi a hitelezdi érdekek sérelmének
vélelmét, a felperes ezzel ellentétes jogi okfejtése téves. Ezért a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi
felelosség  megallapitasahoz  szilkséges  torvényi  feltételek  bizonyitasa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekoOvetkeztének altala megjeldlt idOpontjat,
valamint az alperesek magatartasa, és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti Osszefiiggés
tekintetében.

Az elsofokl birdsag a felperes allitdsanak megfeleléen allapitotta meg azt, hogy 2009.
majus végén az I. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett. A Kft. altal
a megbizasi szerzOdés alapjan a felperesnek visszafizetendd, 2009 januarjatol
folyamatosan novekvO jutalékeldleg Osszegére tekintettel (ami nem volt vitds) az
alpereseknek ekkor mar észlelnilik kellett, hogy olyan mérték{ jutalék visszafizetési
kotelezettsége keletkezett a cégnek, amelyet nem tudnak kezelni, tovabba, hogy 2009.
januartdl-majus végéig a Kft. deviza bevételei folyamatosan csokkentek, mig a kiadas nott
és a zard egyenleg majdnem lenullazodott.

Ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak az els6fokd birdsag azt, hogy az alperesek a
fenyegetl fizetésképtelenségi helyzetben az 1. Kft. vezetbiként az ilyen tisztséget betoltd
személyektol altalaban elvarhatd, a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el.
Az igazsagiigyi konyvszakértGi véleménnyel kiegészitett bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott, az els6fokl érdemi dontés alapjaul szolgald tényallas szerint az I. Kft. addzas
el6tti eredménye 2009. januar - aprilis hdonapban még 13 417 000 Ft volt, 2009 majusatol
azonban - ,mivel a felperes mar jutalékel6leget nem fizetett" - folyamatos veszteséget
mutatott (majustdl a felszamolas kezd6 idopontjaig 15 166 000 Ft veszteséget).

Az eredmény ilyen mérték romlasahoz két tényez6 jarult hozza: egyrészt az, hogy a
felperes a 2009. év majus honapi jutalék elszamolasa eredményeként, majd a 2009. majus
31-én kiallitott szamlajaval 85 751 000 Ft (helyesen: 85 751 EUR) jutalék visszafizetési
igényt jelentett be, mely alapjan 24 144 000 Ft arbevétel csokkenést szamolt el a tarsasag.
Masrészt csokkentdleg hatott az eredményre az, hogy az I. Kft. 2009. junius 1-jén a ...-i
székhely(i F. Kft-vel kotott megbizasi szerzOdés alapjan utobbi felé keletkezett 3 600 000 Ft
megbizasi dij tartozasanak kiegyenlitésére az ligynokei felé fennalld 63 345 EUR (14 249
000 Ft) dsszegli kovetelését a F. Kft-re engedményezte.

Ebben a helyzetben érkezett meg alperesekhez 2009. junius 15-én a felperes azonnali
hatalya felmondasa, illetdleg ekkor szembesiiltek azzal is, hogy a PSZAF altal vezetett
nyilvantartasbdl az felperes fliggd kozvetitGjeként az I. Kft-t 2009. junius 10-én torolték.
Ilyen el6zmények utan az I. Kft. képviselGjeként az alperesek 2009. junius 8-an
megallapodtak a tarsasaggal 2009. januar 2-an egy web alapu portal szoftver elkészitésére
és kifejlesztésére szerzodést kotd W. Bt-vel, hogy az utdbbi 2009. majus 25-én esedékessé
valt, meg nem fizetett 5 760 000 Ft 6sszegl vallalkozdi dijkovetelésébdl az 1. Kft. 500 000
Ft-ot megfizet, a fennmaradd 5 260 000 Ft-ot pedig legkésobb 2009. junius 30-3ig teljesiti.
Ennek érdekében a Kft. 2009. junius 30-an a konyvelésében 3 688 000 Ft értékkel
nyilvantartott targyi eszkozoket értékesitett a W. Bt. részére, amelyrél kibocsatott
szamlaval kompenzaltak a W. Bt. szamlajanak ki nem egyenlitett részét.

2009. augusztus 3-ara az alperesek Osszehivtak az I. Kft. taggydlését, amelyen - annak
megallapitasat kovetGen, hogy a tarsasag a 26 904 879 Ft 6sszegl, zomében a felperes
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kiegyenliteni a felperessel keletkezett vitdja miatt - egyhangu tarsasagi hatarozatot hoztak
arrél, hogy kezdeményezik a Kft. felszamolasat, amelynek végrehajtasaval a II. r. alperest
biztak meg, aki még ezen a napon az I. Kft. fizetésképtelenségének megallapitasa, és a
felszamolasanak elrendelése iranti kérelmet terjesztett el6 a ... Megyei Birdsagon. E
kérelem alapjan kertilt sor 2009. oktdber 8-ai kezdd idGponttal a Kft . felszamolasanak az
elrendelésére.

A felszamolasi eljaras soran az I. Kft. adds tevékenységet zard mérlegében az alperesek
targyi eszkozsoron 21 275 000 Ft-os értékben szerepeltették a W. Bt. altal a Kft. részére
értékesitett szoftvert. A felszamol6 azonban a felszamolasi nyitdmérlegben a targyi
eszkozoket 0 Ft-os értéken mutatta ki, mivel a gyartonak kizardélagos joga volt a szoftver
értékesitésére, ezért megitélése szerint ez a Kft. szamara mar értéket nem képviselt. A
tevékenységet zaré mérlegben ezen kiviil szerepeltetett 197 000 Ft-os forgdeszkdzbol 8000
Ft pénzeszkdz volt, amelyet az alperesek a felszamold részére hianytalanul atadtak,
tovabba volt egy az lgynokokkel szembeni kovetelés, amelyet a felszamold ugyanezen
személyek nyilvantartasba vett hitelezdi kdvetelésével dsszevezetett.

A felszamold kérelme alapjan a ...-i Torvényszék a 2011. januar 3. napjan meghozott
végzésével az I. Kft. felszamolasi eljarasat egyszerlsitett modon befejezte, és elrendelte az
ados gazdalkodd szervezetnek a cégjegyzékbdl vald torlését, amelyet a cégbirdsag 2012.
marcius 8-ai hatallyal foganatositott. A felperesnek az I. Kft. ,f.a."-val szemben bejelentett
és a felszamold altal ,F" kategdrias kovetelésként nyilvantartasba vett 305 686 EUR,
valamint 200 000 Ft 6sszegli hitelezGi igénye a felszamolasi eljarasban vagyon hianyaban
kielégitést nem nyert.

Mindezekbdl a tényekbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelésség megallapitasahoz sziikséges, az alperesek
magatartasaval okozati Osszefliggésben allé vagyoncsokkenést a felperes nem tudott
bizonyitani. Az a nem vitatott tény ugyanis, hogy a felperes a felszamold altal elfogadott
hitelez6i igénnyel rendelkezett az 1. Kft-vel szemben, a vezetdi feleldsség megallapitasahoz
sziilkséges vagyoncsokkenés megallapitasara azért nem alkalmas, mert ez az 6sszeg nem
feltétlendl azonos a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott vagyoncstkkenés mértékével.

A Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsség alapjan ugyanis nem a ki nem elégitett hitelezoi
igények Osszessége érvényesithet6 a vezetd tisztségviseldvel szemben, hanem csak az az
Osszeg, amely a vezetd tisztségviseld mulasztasa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként
az ados tarsasagnal, és amely vagyoncsokkenés a vezetd tisztségvisel6i mulasztast kdvetd
sikertelen gazdasagi dontéseknek a kdvetkezménye. Onmagdban a tarsasag miikddése
soran keletkezett veszteségért a vezetd tisztségviselot felelosség nem terheli. Ilyen a Cstv.
33/A. §-a szerinti magatartasra pedig a perben beszerzett, és a peres felek altal elfogadott
konyvszakértoi vélemény sem utalt.

Nem talalta a hitelez6i érdekekkel ellentétesnek az elséfoku birdsag azt, hogy az alperesek
a felperes altal folydsitott jutalékot az I. Kft. tartozasaira hasznaltak fel. Jelentdsége csak
annak van, hogy ezek ténylegesen fennalld tartozasok voltak. Ha pedig valdban fennallo
tartozasok kiegyenlitésére keriil felhasznalasra az adds pénzeszkoze és vagyona, az a Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat. Valamely
hitelezOnek mas hitelezOkkel szembeni eldnyben részesitése miatt - a felperes, mint



hitelez6 altal is megindithatd - a Cstv. 40. § (1)-(2) bekezdése szerinti peres eljarasban
kérhet0 jogorvoslat.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az alperesek a
felelosség aldli kimentésiikre eredményesen azért sem hivatkozhatnak, mert a hitelezoi
veszteségeket személyes kdzremilkodésiikkel csokkenthették, vagy megakadalyozhattak
volna.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesek az I. Kft. nevében biztositas kozvetitoi
tevékenységet a felperes érdekében nem végezhettek volna azt kdvetden, hogy a felperes
fliggd biztositasi ligynokeként a PSZAF altal vezetett nyilvantartasbdl a Kft-t éppen a
felperes kérelmére torolték. A személyes kozrem(ikodési kotelezettségiik pedig a tarsasagi
szerzOdés alapjan nem allt fent. Az alperesek valdban folytathattak volna személyesen is
egyezségi targyalast a felperessel a tartozas rendezése érdekében, azonban mivel mar
2009. junius végére az I. Kft. targyi eszkozei mas hitelezd részére - a tartozasok fejében -
atadasra keriiltek, egyéb bevétele pedig a cégnek nem volt, ténylegesen nem lett volna
redlis esélye a visszafizetés érdekében az egyezségi targyalasoknak. ,E készség hianya
viszont az alperesek feleldsségének megallapitdasadhoz nem elegendd". A szerz6dés
megszlinése folytan elszamolasi és nem egyezségkotési kotelezettsége volt a
megbizottnak.

Ramutatott az elsofoku birdsag arra is, hogy a jogi allaspontjanak alatdmasztasara a
felperes altal hivatkozott BDT 2009/20169. szamu jogesetben foglaltak a jelen perben a
tényallasok kiilonbdzésége miatt nem alkalmazhato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, az itéletnek a modositott keresete
szerinti megvaltoztatdsa, és az alpereseknek a perben felmerilt koltségeiben vald
marasztalasa irant.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6fokl birdsag itélete jogszabalysérto,
megalapozatlan a kereseti kérelem jogalapjanak téves megallapitasa, a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében szerepld vélelem fennalltanak téves elutasitasa, és az ligyvezetési feladatok
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan torténd ellatasanak téves megitélése miatt.
Hangsllyozta, a felperes a mddositott kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulata szerinti, a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének
meghiusitasa miatt kérte a vezetdi felelosség megallapitasat az alperesekkel szemben. Az
elsofokd birdsag azonban a kereseti kérelem megalapozottsagat nem eszerint vizsgalta.
Mivel a felperes a hitelezOk kdvetelései kielégitésének teljes meghilsulasat az eljaras soran
sikeresen bizonyitotta, az alapjan az alperesek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosségét meg kellett volna allapitani.

Téves allaspontot foglalt el az elsoéfoku birdsag abban is, hogy a jelen perben a Cstv. 33/A.
8§ (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem nem allt be. Az els6fokl birdsag téves jogszabaly
értelmezésével szemben a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153. §-anak (1)
bekezdése szerint a kotelezettség magaban foglalja a vonatkozé 150 napos hataridd
betartasanak kotelezettségét is. Ezért mert az alperesek tartalmilag hibas, érvénytelen
éves beszamoldt tették kézzé nemcsak eljarasjogi szabalyokat sértettek meg, hanem az
anyagi jogi szabalyokat is megsértették. Az alperesek egy rejtett adohiannyal terhelt éves
beszamold elkésett és hianyos kdzzétételével nem tettek eleget az éves beszamold kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kbzzétételi kotelezettségének.



A felperes a fellebbezésében is megismételte, hogy az alperesek a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a.) - d.) pontja szerinti beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi kotelezettségiiket is
megszegték azzal, hogy nem a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetd 30 napon beliil és
hidnyosan tettek eleget az irat- és vagyonatadasi kotelezettségiiknek. Ezzel a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésében irt térvényi vélelem masodik fordulata is megvalosult.
A fellebbez6 felperes azzal is érvelt, hogy az els6fokl birdsag a hitelez6i érdekek
elsOdlegessége szerinti eljaras kérdésében sorozatosan téves kovetkeztetéseket vont le a
tényallasbol. Megismételte az elsofoku eljaras soran részletesen kifejtett allaspontjat,
melynek lényege szerint nem a hitelez6i érdekeknek megfeleléen jartak el az alperesek
amiatt, hogy:
- meg sem probaltak megegyezni a felperessel, mint a legnagyobb hitelezOvel a
tartozasok rendezésének ligyében,
- ehelyett a tarsasag egyes kisebb hitelezdinek kovetelését kielégitették, majd maguk
kérték a Kft. felszamolasat,
- ezutan tetemes tartozast hatrahagyva az alperesek (j Kft-t alapitottak, még mielGtt
a felszamoldnak (hataridot tullépve) atadtak volna a tarsasag iratait.
A felperes fellebbezési allaspontja szerint téves az elsofoku itéletnek az az okfejtése,
miszerint a Cstv. 40. § (1)-(2) bekezdése szerinti pereket kellett volna inditania a
felperesnek. Alapvetéen hibas, és a Gt. 30. § (3) bekezdését Kkiliresitd téves
jogértelmezésnek tartotta a felperes az els6foku birdsagnak azt az okfejtését, amely szerint
sem a Gt. 30. § (3) bekezdése, sem a Cstv. 33/A. §-a nem rendelkezik a hitelezOk k6zos
érdekérdl, igy egyes hitelezGknek esetleg mas hitelezOk rovasara torténd kielégitése
onmagaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget nem alapozza meg. A Cstv.
33/A. § szerinti jogintézmény lényege éppen az, hogy a hitelezOk kielégitése ne
hidsulhasson meg, és a tarsasag vezetd tisztségviselGinek oldalan jelenik meg az a
kdvetelmény, hogy az adott esetben ne engedjenek az egy hitelezd részérdl jelentkezd
érdeknek, és igy egy hitelez0 kovetelésének kielégitése mas hitelezOk rovasara ne
torténjen meg. A felperes szerint a Gt. 30. § (3) bekezdésének beiktatasaval a jogalkotoi
cél nem az elséfoku itélet szerinti értelmezéssel azonos, ezzel szemben az ligyvezetOket
cselekvési kotelezettség terheli a legnagyobb - és a tobbi ki nem elégitett - hitelezo
érdekeinek elsddlegessége alapjan.

A fellebbezés tulnyomo részben alapos.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott - nem vitatott - tényallast az itélotabla egyrészt
pontositja abban, hogy az itélet 3. oldal els6 bekezdésében szerepld 6sszeg helyesen 85
751 EUR, masrészt az elsofokl eljarasban csatolt okirati bizonyitékok tartalma alapjan
kiegésziti az alabbiakkal:

A F. Kft-vel 2009. junius 1-jén kotott engedményezési megallapodas alapjan az I. Kft. 14
294 354 Ft-ot irt le eredménye terhére 2009. junius 30-aval, mint engedményezett
kovetelést, mely intézkedés a targyévi eredmény és a sajat vagyon csokkenését
eredményezte.

Az 1. Kft. ,f.a." felszamolasa irant indult eljarast a ... Megyei Birdsag a 4.Fpk.../2009/12.
szamU jogerds végzésével sziintette meg, és az adds gazdalkodd szervezet
megsziintetését, a cégjegyzékbdl vald torlését azzal rendelte el, hogy a NAV ... Megyei



Addigazgatdsaga altal bejelentett 565 600 Ft ,E" kategodrids, a S. Zrt. altal bejelentett 128
640 Ft ,F"' kategorias, a felperes altal bejelentett 305 680 EUR ,F" kategodrias és a ...
Megyei Jogu Varos Jegyzodje altal bejelentett 417 900 Ft ,E" kategorias, illetve 24 534 Ft
,G" kategdrias hitelez6i igények (valamint a regisztracids dij befizetésébdl eredd hitelezoi
igények) kielégitésére az adds gazdalkodd szervezet értékesithetd, behajthatd vagyona
hianyaban nincs fedezet.

A pontositott és kiegészitett tényallast alapul véve az itélotabla nem értett egyet az
elsofokl birdsagnak a felperes keresete megalapozatlansagara levont végsé jogi
kovetkeztetésével, és erre alapitottan a keresetet elutasitd érdemi dontésével.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindenekel6tt azt rogziti, hogy a
felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, miszerint az els6foku itélet tévesen
hivatkozik a felperes kereseti kérelmének jogalapjara.

Az elsofoku eljaras irataibdl kétségtelenil megallapithatd, hogy a felperes a 2011. marcius
31-én benyuijtott 2. sorszam alatti el6készitd iratdban a ,keresete megvaltoztatasanak"
szant nyilatkozatot tett, ami azonban az elsddlegesen elGterjesztett kereseti kérelem
tekintetében teljes mértékig azonos volt a keresetlevélben bejelentett kérelemmel, ezért a
Pp. 3. § (2) bekezdése szerint nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak.

Az elokészit6 irat benyljtasa sem valtoztatott ugyanis azon, hogy a felperes az 1991. évi
XLIX. évi torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte a birdsagtdl annak
megallapitasat, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan
lattak el, és ezdltal a tarsasag vagyonat 306 686 EUR és 1 112 104 Ft Osszeggel
csokkentve, a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését a fenti 6sszegben meghiusitottak.
A 33/A. § rendelkezéseinek a Cstv-be torténd beiktatasaval a torvényalkotd - a mddosito,
2006. évi VI. torvény 14. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas szerint (a tarsasagi jogi
rendelkezéssel 6sszhangban) - a gazdalkodd szervezet vezetbinek a hitelezokkel szembeni,
maganvagyonukra is kiterjedd polgari jogi feleldsségét kivanta megteremteni arra az
esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetben ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége, illetve a kornyezeti terhek
rendezésének kotelezettsége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a felszamolasi eljaras alatt a hitelezok, illetve a felszamold
részére arra biztosit jogosultsdgot, hogy a birdsagtél annak megallapitasat kérjék
miszerint, az adods vezetGje (vezetGi) kotelezettségiiket megszegve jartak el, és emiatt az
addés vagyona meghatarozott  Osszeggel csokkent (megallapitasi per). A
torvénymadositashoz flizott miniszteri indokoldas nem hagy kétséget afeldl sem, hogy e
perben a birdsag a felelosség megallapitasa mellett meghatarozza azt az Osszeget is,
amelynek késdbbi teljesitésére a vezet6 kotelezhetd, ennek érdekében ebben a perben
keriil feltarasra a felelésség megallapitasahoz szilkséges tényallas, igy ezen perben kell
lefolytatni mind a jogalap, mind az Osszegszer(iség tekintetében a sziikséges bizonyitasi
eljarasokat.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak
helyes alkalmazasaval jogszabalysértés nélkiil jart el, amikor az alpereseknek a felperes
keresetében kifogasolt magatartasaival okozati Osszefiiggésben az I. Kft. vagyonaban



bekovetkezett csokkenést és annak mértékét annak ellenére vizsgalta, hogy a felperes a
hitelezOk kovetelései teljes kielégitésének meghilsitasa miatt kivanta az alperesek vezetGi
feleldsségének megallapitasat.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy - a jelen perben helyesen
iranyadonak tekintett Cstv. 2009. szeptember 3. napjan hatalyos (a 2009. évi LI.
torvénnyel is moddositott) - 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem fennallasat
illetéen az els6foku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének torvényi szovegébdl és az azt a Cstv-be beiktatd 2006.
évi VI. torvény 14. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbdl is minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a torvényalkotdi szandék szerint a vezetdi feleldsség Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan torténé megallapitasa kdrében a vezetbknek az altaluk vezetett tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése, és a felszamolasa
elrendelésének kezdd id6pontja kozétt tanusitott magatartasainak van jelent0sége, ezért -
az itélétabla allaspontja szerint - a feleldsség aldli kimentést eredményezd koriilmények
vizsgalatanal is ezeket kell relevansnak tekinteni.

A felperes altal a fellebbezésében is felhivott jogszabalyok alapjan a gazdasagi tarsasag
vezetdjét terhel6, az éves eredmény kimutatds és hozzacsatolt mérleg cégbirdsaghoz
benyujtasanak kotelezettsége a gazdasagi forgalom biztonsagat, valamint a hitelezGi
érdekek védelmét célozza, azt tehat, hogy a benyujtott eredmény kimutatas és
mérlegadatai a cégnyilvantartasrél szolé jogszabalyi rendelkezések alapjan kiviilallok
szamara is megismerhetok legyenek.

Ezek egybevetése alapjan az itélétabla az elsOfokl birdsag jogértelmezését tartja
helytallénak: vagyis a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti, a hitelezGi érdekek sérelmének
vélelme akkor all be, ha a vezeto a felszamolas kezd6 idopontjat megel6zoen nem helyezte
letétbe, és nem tette kOzzé az adds éves beszamoldjat. Ez esetben vélelmezendd a
hitelez6i érdekek sérelme a vezet6 felrohatdsaganak vizsgalata nélkil (ez a jogértelmezés
jelenik meg a FOvarosi Itélétablanak a Kuria hatdrozatainak adatbazisaban kozzétett
16.Gf.40.558/2011/4. szamu végzésében is). Nem tévedett tehat az els6foki birdsag,
amikor a jelen perben a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint a torvényi
vélelem beadlltat nem latta megallapithatonak.

A felperesnek azt az allitdsat pedig, hogy az alperesek nem tettek eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségiiknek, a rendelkezésre alld peradatok nem tamasztjak ala.
Az 1. Kft. ,f.a." birdsag altal kijelolt felszamoldja - a felperes részérdl 6. sorszamu
elokészité irata mellékleteként csatolt - 2010. oktdber 27-én kelt egyszer(sitett
felszamolasi eljaras zardjelentésében gy nyilatkozott, hogy ,a képviselok a felszamoldval
felvették a kapcsolatot, és a tarsasag iratanyagat, tevékenységet zard mérlegét teljes
korlien atadtak, a tevékenységzard mérleg pénzeszkoz soraban feltlintetett 8000 Ft-tal a
felszamolonak elszamoltak".

Az 1. Kft. f.a." felszamolasi eljardsaban a ... Megyei Birdsag altal 2011. januar 3. napjan
hozott (a peres iratoknal 5. sorszam alatt fellelhetd) 4.Fpkf.../2009/12. szamU végzés
szerint a felszamolasi eljaras egyszerisitett modon torténd befejezésére azért kerlilt sor,
mert az adds gazdalkodd szervezetnek értékesithetd, behajthatd vagyona nincs, ezaltal
vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére sem elegend6 (12. sorszamu végzés 3. oldal
harmadik bekezdés).



Mindezekbdl, tovabba abbdl a korilménybdl, miszerint a perben nincs adat arra, hogy az
alperesekkel szemben a Cstv. 33. § (1) bekezdése alapjan pénzbirsag kiszabasara sor
keriilt volna, nem volt megallapithatd, a torvényi vélelem bedllta a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan sem.

Helyesen mutatott ra ezért az elsofokl birdsag az itélete indokolasaban arra, hogy az I.
Kft. fenyeget0 fizetésképtelenség helyzetébe keriilésének idopontjan kiviil a felperesnek a
pernyertességéhez azt is bizonyitania kellett, hogy ettdl az id6ponttdl a tarsasag
felszamolasanak elrendeléséig az alperesek az lgyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, tovabba, hogy a Kft. vagyona - szintén a
felperes altal bizonyitandd mértékben - csokkent, illetdleg a hitelezOk kdveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghidsult.

Alappal tdmadta azonban a fellebbezés az els6foku birdsag itéletét a kereset elutasitasat a
bizonyitas eredményével, és végsd soron a bizonyitasi tehernek a felperesre torténd
telepitésével valé megokolasa miatt.

Itt emeli ki az itélotabla a fellebbezési targyalason is hangsulyozott érvekre tekintettel a
kovetkezOket.

A vezet0 tisztségviselokkel szembeni feleldsség érvényesitésére tébb mddon, tobb anyagi
jogi szabaly alapjan van lehet0ség.

Arra hivatkozva, hogy a vezetok nem a hitelez0i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el
az Ugyvezetési feladataikat, ezzel megszegve a Gt. 30. § (3) bekezdésében irt
kovetelményeket, kiilon torvény rendelkezése alapjan (Cstv. 33/A. § (1) bekezdés) el6szor
megallapitasi, és utan a 33/A. § (6) bekezdése alapjan marasztalasi pert lehet inditani.

A felperes - tehat a hitelezd, vagy az adds nevében a felszamold - a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben nem a vagyoncsokkenés megtéritésére kérheti kotelezni
az alperest, hanem annak megallapitdsat kérheti, hogy az a vagyoncsokkenés
bekovetkezéséért felelds. Ezért ennek a feleldsségnek a leglényegesebb és
megkiilonbozetd eleme a vagyoncsokkenés.

Az alperesek sem fellebbezték meg az elsofoku itéletnek azt a felperesi allitast elfogadd
ténymegallapitasat, amely szerint abbdl, hogy 2009. majus hoénapban a felperes mar
jutalékel6leget nem utalt at, 2009. majus 31-én pedig 85 751 EUR visszakovetelt
jutalékelOleget kiszamlazott a Kft-nek, erre az idopontra a Kft. mar bizonyosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mert az alperesek tudtak, illetoleg
tudniuk kellett, hogy az altaluk vezetett tarsasag a tartozasait esedékességkor nem fogja
tudni medfizetni.

Egy kivétellel abban - az itéletben kifejtett indokok alapjan - mindenben egyetértett az
itélotabla az els6fokd birdsaggal, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosség
megallapitasara nem voltak alkalmasak az alpereseknek a felperes altal hivatkozott,
sérelmezett magatartasai, mulasztasai, nevezetesen, hogy ebben a helyzetben nem a
felperes, mint a Kft. legnagyobb hitelezéje felé fennalld tartozas teljes vagy részleges
kiegyenlitése érdekében jartak el, hanem ehelyett a tarsasagnak mas hitelezékkel szemben
fennalld - a felperesétdl Iényegesen kisebb 6sszegli - tartozasait egyenlitették ki. Ahogyan
arra az elsofokl birésag helyesen ramutatott, a hitelezd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megallapitasi per meginditasaval kvazi ,perbizomanyosként" a felszamolas ala
keriilt tarsasag valamennyi hitelezGjének, és nem csupan a sajat hitelezoi érdekeinek meg
nem feleld felrdhatd magatartds miatt kérheti a vezet6i kartéritési felelGsség



megallapitasat, azokért a karokért, amelyeket a vezet0 ezdltal a tarsasagi vagyon
csokkenése miatt valamennyi hitelezGjének okozott.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség megallapitasa szempontjabol ezért
valamely hitelezd eldnyben részesitése irrelevans, erre vald hivatkozas esetén a sérelmet
szenvedett hitelezd mas jogalapon és massal szemben érvényesithet igényt.

Az irdnyadd tényallas alapjan az alperesek részér6l megallapithatd volt valéban olyan
konkrét (igylet megkotése, amely mérlegszemlélettel az adds vagyonaban csokkenést
eredményezett.

Nem tévedett azonban az els6foku birdsag, hogy az I. Kft. nevében a W. Bt. hitelezOvel
targyi eszkozok adasvételére 2009. junius 30-an szerzddés megkotését az alperesek
részér6l nem mindsitette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsségiik
megallapitasara alkalmasnak. A perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértoi véleménnyel
igazolast nyert, hogy a targyi eszkozok értékesitése a Kft. vagyonaban - az eladott
eszk6zok nyilvantartasi értékével azonos mértékli - 3 073 334 Ft, illetdleg az AFA
befizetése miatt a pénzeszkézokben tovabbi 614 666 Ft csokkenést eredményezett,
amelynek ellentételezéseként a Kft-nél pénzbevételezés nem volt. Ugyanakkor a Bt.
kompenzalassal kiegyenlitette a W. Bt. felé fennalld lejart, 5 760 000 Ft Osszegl
szamlatartozasat.

Az itél6tabla altal kovetett birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
vezetOi felelosség megallapitasanak egyik torvényi feltétele, az adds vagyonanak
csokkenése, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetOen
helyesen az aktiv vagyon csokkenését jelenti. Ezért, ha az értékesités nyoman az adds
aktiv és passziv vagyona azonos mértékben valtozik, nem kovetkezik be olyan
vagyoncsokkenés, amely megalapozna a vezet tisztségvisel6 Cstv. 33/A. §-a szerinti
felelosségét (Szegedi ItélGtabla Gf.1.30.344/2011/2.).

Tévedett az elsofoku birdsag ugyanakkor, amikor az alperesek altal az I. Kft. nevében a F.
Kft-vel 2009. junius 1-jén megk&tott engedményezési szerzodést nem talalta a Cstv. 33/A.
8§ (1) bekezdése szerinti korbe vonhatdnak. Az elséfokd birdsag altal megallapitott - nem
vitas tényallas szerint az 2009. junius 1-jén kelt engedményezési megallapodas alairasaval
az alperesek az I. Kft-nek az igynokok felé fennalld 63 345 EUR (az aktualis arfolyamon
szamolva 17 849 354 Ft) kovetelését, mint ,bizonytalan kovetelést" a tarsasagnak a F. Kft.
iranyaban elismert 3 600 000 Ft 0sszeg( tartozasa kiegyenlitéseként engedményezték az
utdbbira.

Az aggalytalan igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény megallapitasa alapjan a masodfoku
birdsag részérdl kiegészitett iranyadd tényallas szerint az engedményezési megallapodas
alapjan az I. Kft. 2009. junius 30-aval 14 294 354 Ft-ot irt le az eredménye terhére, amely
intézkedés a targyévi eredmény és a sajat vagyon csokkenését eredményezte.

A szamvitelr6l szolé 2000. évi C. torvény (Sztv.) 2009 juniusaban hatalyos 29. § (1)
bekezdése szerint a kovetelések azok a kiilonféle szerzodésekbdl jogszerlien eredd
pénzértékben kifejezett fizetési igények, amelyek a vallalkozé altal mar teljesitett, a masik
fél altal elfogadott, elismert ... el6legfizetéshez kapcsolddnak.

A 65. § (1) bekezdése értelmében a mérlegben a kovetelést (ideértve az el6legként adott
Osszegeket is) az elfogadott, az elismert 6sszegben, illetve a mar elszamolt értékvesztéssel
csokkentett, az értékvesztés visszairt Osszegével ndvelt konyvszerinti értékben kell



kimutatni. A (7) bekezdés pedig kimondja, hogy a mérlegben behajthatatlan kdvetelést
nem lehet kimutatni: a részben, vagy egészében behajthatatlan kovetelést legkésdbb a
mérlegkészitéskor - a mérlegkészités idopontjaban rendelkezésre allé informacidk alapjan -
az Uzleti év hitelezési veszteségeként le kell irni.

Mindezekre figyelemmel a perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény fenti
megallapitasaibdl egyrészt azt a kdvetkeztetést kell levonni, miszerint a 2009. junius 1-jei
engedmeényezési szerz6dés megkotésével - a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint - az I. Kft-
nek 63 345 EUR (akkor arfolyamon 17 849 354 Ft) ligynokok felé fennalld, elismert,
birdsag el6tt érvényesithetd kovetelése szallt at az engedményes F. Kft-re, masrészt azt,
hogy 14 294 354 Ft-nak megfelel6 kovetelés engedményezése ellentételezés nélkil, azaz
ingyenesen tortént, és mert az engedményezési megallapodas kovetkeztében az I. Kft. ugy
vesztette el a vagyonanak egy részét, hogy azzal a kotelezettségei nem csokkentek.

Az ingyenes vagyonatengedés altalaban nem tiltott. Az engedményezési megallapodas
megkotésére azonban olyan idopontban keriilt sor, amikor az I. Kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, mert a vezetdi (az alperesek) elore lattak, vagy ésszerlien el6re
lathattak, hogy a 2009. majusi arbevétel kiesés miatt a cég a meglévo vagyonabdl nem
lesz képes kiegyenliteni a vele szemben tamasztott, mar lejart és jovOben esedékessé vald
valamennyi - igy a felperes, a W. Bt. és a F. Kft. felé fennalld tartozasait. Az alpereseknek
a hitelez6k jogos elvarasait is figyelembe véve kellett volna eljarniuk, aminek nyilvanvaldéan
nem felelt meg az, hogy a tarsasagnak az (igyndkokkel szembeni 63 345 EUR (17 849 354
Ft) kovetelését nem teljes egészében a fennalld hitelezdi tartozasok kiegyenlitésére
forditottak, hanem abbdl 14 294 354 Ft-nak megfelel6 kovetelést a F. Kft-re ingyenesen
ruhdztak at. Ilyen mdédon ez az alpereseknek a hitelezékkel szemben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési egyetemleges feleldsségének megallapitasara alkalmas volt.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése ugyanakkor lehet6séget biztosit a felelGsség aldli
kimentésre. Az itél6tabla megallapitasa szerint annak ellenére, hogy az elséfokl birdsag - a
Pp. 3. § (3) bekezdésében irt eljarasi kotelezettségének eleget téve - a felelosség aloli
kimentés lehetdségérdl, az ennek érdekében bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitas
sziikségességérol és a bizonyitasi teherrdl a 2011. november 3-an tartott targyalason (23.
sorszamu jegyzokonyv, 6. oldal) arra résziikre megfelel6 tajékoztatast adott, az alperesek
nem hivatkoztak ezzel 6sszefliggésben a felelosség aldli kimentésiikre alkalmas tényre,
korilményre. Az pedig a rendelkezésre allé peradatokbdl nem volt megallapithatd, hogy az
engedményezési megallapodas megkotésére a hitelez6k veszteségeinek csokkentése
érdekében keriilt sor, avagy az alperesek akar kilon-kilon mindent megtettek a hitelezdi
érdekeket sérto lgylet Iétrejottének megakadalyozasara.

A felterjesztett iratokbdl megallapithatd adatok alapjan éppen az ellenkezbre vonhatd le
okszer(i kdvetkeztetés.

Az engedményezési megallapodas megkotésének idopontjaban ugyanis a perben
beszerzett - nem vitatott, ezért aggalytalan - igazsagiligyi konyvszakértGi véleménybdl
megallapithatdan az I. Kft-nak a deviza betétszamlajan 3,71 EUR, a Raiffeisen Bank Zrt-nél
vezetett forint bankszamlajan 21 637 Ft, mig a pénztarban 1 228 241 Ft, dsszesen tehat
(az EUR forint értékét 281,78 Ft/EUR-al szamolva) 1 250 923,40 Ft pénzeszkdze volt.

Ezen kivil ebben az idOpontban a tarsasag vagyonat - az alperesek altal a Kft.
felszamolasanak kezdd idopontja el6tti nappal, 2009. oktdber 7-ei forduldnappal készitett
és a felszamolonak atadott tevékenységet zard6 mérlegben 21 275 000 Ft konyvszerinti



értéken szerepeltetett targyi eszkdz, valamint az tigynokok felé fennalldé 63 345 EUR (17
849 354 Ft-nak megfeleld) kdvetelésallomany képezte.

Az 1. Kft. f.a." elleni felszamolasi eljarasban felszamoldbiztosként eljart T.L.-nak a perben
tett, alperesek részér6l sem vitatott és nem is cafolt tanivallomasa (G.../2011/16.
sorszamu jegyzokonyv, 7. oldal) alapjan azonban azt kellett megallapitani, hogy a 21 275
000 Ft konyvszerinti értéken kimutatott targyi eszkéz, a valésagban a W. Bt. altal
kifejlesztett szoftver, ténylegesen semmilyen értéket nem képviselt a cég szamara - ezért
az adds tarsasag targyi eszkozeit a felszamolasi nyitomérlegben a felszamoldbiztos mar
nulla értéken szerepeltette.

Ugyanakkor az I. Kft-vel szemben a W. Bt-nek 5 760 000 Ft t6kedsszegli mar lejart, a
felperesnek 85 751 EUR (24 162 916 Ft-nak megfelel6) és a F. Kft-nek 3 000 000 Ft + AFA
dsszegl, a jovoben esedékessé vald ismert kdvetelése volt.

Mindezekbdl pedig azt kellett megallapitani, hogy az engedményezési megallapodas
|étrejottének idGpontjaban az I. Kft-vel szemben fennalld ismert hitelezGi kovetelések
fedezetét nagyrészt a tarsasagnak az ligynokokkel szembeni 63 345 EUR 0Osszegl
kovetelése jelentette. Amelybdl 14 294 354 Ft Gsszegl kovetelés kellben meg nem
indokolt, ingyenem atruhazasa nem az adott helyzetben altalaban ilyen vezet6tol elvarhato
magatartas, sokkal inkabb fedezetelvonasi célok megallapitasara szolgaltathat alapot.

Ez alapjan pedig a felperes megalapozottan kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek
a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekdvetkeztét kdvetben ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetOi kartéritési felelosség megallapitasahoz
azonban a felréhatd vezet6i magatartassal okozati dsszefliggésben a gazdalkodd szervezet
vagyonanak csokkenését, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténo
kielégitése meghiusitasat, vagy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat is
bizonyitani kell. Tény, hogy a jelen perben a felperes hangsulyozottan az el6bbiek soraban
masodikként megjelolt ,eredmény" alapjan kérte az alperesek felelGsségének
megallapitasat, megjeldlve ugyanakkor azt is, hogy 306 686 EUR és 1 112 140 Ft 6sszeg(i
az a hitelezGi kovetelés, amelynek a teljes kielégitését meghiusitottak.

Mivel a 2006. évi VI. torvény 14. §-ahoz flizott mar ismertetett miniszteri indokolasbdl
megallapithatd torvényalkotdi szandék szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a
vezetOi kartéritési felelosségnek feltétele annak megallapitdsa, hogy az adds vagyona
meghatarozott 6sszeggel csokkent (és ennek érdekében e megallapitasi perben kell
lefolytatni mind a jogalap, mind az Osszegszer(iség tekintetében a sziikséges bizonyitasi
eljarasokat) az itél6tabla jogértelmezése szerint a hivatkozott jogszabalyhelyben
meghatarozott ,eredmények" a tobb és a kevesebb viszonyaban allnak egymassal. Igy
tehat a torvényben meghatarozott vagyoncstkkenés bizonyitasa nélkiil a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan vezetdi kartéritési felelosseég megallapitasara nincs lehetdség. A
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghilsitasat, vagy a
kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat eredményezd felelésség megallapitasahoz
azonban tobblet tényallas bizonyitasara van sziikség. Ez azt is jelenti, hogy nincs helye a
kereset elutasitasanak azon az alapon, hogy a felperes a torvényben irt masodik vagy
harmadik fordulat alapjan kérte a felelosség megallapitasat, am az ehhez sziikséges
tobblet tényalldst nem bizonyitotta, egyébként pedig a felréhatd vezetéi magatartassal
okozati 0sszefliggésben bekodvetkezett vagyoncsokkenés mértéke tényszerlien bizonyitott.



A jelen esetben a felperes - fellebbezési hivatkozasanak megfeleléen - kifejezetten arra
hivatkozva kérte az alperesek felelosségének megallapitasat, hogy felréhatd vezetGi
magatartasukkal a hitelezOk 306 686 EUR és 1 112 140 Ft 6sszegl koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghilsitottak. Ez az allitds azonban a perben nem nyert
bizonyitast, figyelemmel arra, hogy az alperesek vezetdi kartéritési felelésségét
megalapoz6 magatartasként figyelembe vehet6 ingyenes vagyonatruhazas csak 14 294
354 Ft vagyoncsokkenést okozott a tarsasag vagyonaban. Az I. Kft. ,f.a." felszamolasa
irant indult, az adds jogutdod nélkiili megsziintetésével és a cégjegyzékbdl vald torlésével
befejez6dott eljarasban 6sszesen 86 588 581 Ft Gsszegli hitelez6i igénybejelentés tortént,
amely teljes mértékben kielégitetlen maradt. E tényekbdl pedig okszer( kdvetkeztetés arra
vonhato le, hogy az ingyenes vagyonatruhazas a hitelezok koveteléseinek részben torténd
kielégitését hiusithatta meg.

Amiatt pedig, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként a bekdvetkezett vagyoncsokkenés
mértéke 14 294 354 Ft Osszegben nyert bizonyitast, a felperes alaptalanul kérte a
keresetében az alpereseknek ettdl magasabb 0Osszegli kar bekovetkezéséért vald
felelossége egyetemleges megallapitasat.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsagnak a keresetet megalapozatlanul
elutasito itéletét a Polgari perrendtartasrol szol6 tébbszor mddositott 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a tarsasagi vagyonban
14 249 354 Ft vagyoncsokkenés okozasdért az alperesek egyetemleges kartéritési
feleldosségét a rendelkezb rész szerint megallapitotta, a felperes ezt meghaladd kereseti
kérelmének elutasitasat pedig helybenhagyta.

Ezaltal megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya.

A részben eredményes fellebbezése folytan a felperes teljes egészében pernyertes lett a
megallapitas iranti kereseti kérelmét illetéen, ugyanakkor csak 17 %-ban kifejezhet6en lett
pernyertes az alperesek felelossége megallapitasahoz tartozd, az Aaltaluk okozott
vagyoncsokkenés mértékének megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmet illetden.

A felperes 27 000 Ft kereseti illetéket rott le, és 146 750 Ft szakértd koltséget eldlegezett,
ugyanakkor az alperesek is el6legeztek 150 000 Ft szakértoi koltséget, a felek jogi
képviselonek lgyvédi munkadija pedig (a2 meg nem hatarozhatd pertargyérték(i perben) a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, és a 4/A. §-a szerint (elsofoku
eljarasban), illetve a 3. § (5) bekezdése, és a 4/A. §-a szerint (@ masodfoku eljarasban)
kdzel azonos 0Osszegben lenne megallapithatd. Ezért az itélotabla az els6fokd birdsag
itéletet e részében is megvaltoztatva mellozte a felperesnek az alperesek javara perkoltség
fizetésére kotelezését is, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat elso-, és masodfokl koltségét.

Debrecen, 2012. december ho 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro



A kiadmany hiteléil:

Kiado



