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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Somos Géza ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2007. julius 10. napjan
meghozott, 22.P.22.534/2007/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kilén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belldl 10.000 forint + afa - 6sszesen 12.000 forint - jogtanacsosi
munkadijat, valamint az allamnak kiilén felhivasra 21.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes a sajtd-helyreigazitdsra vonatkoz6
anyagi és eljarasjogi hataridbket megtartotta, ezért a keresetet a Ptk. 79. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen érdemben vizsgalta.

A ,vadlottdl 209 kutyat foglaltak le" sérelmezet kitétel vonatkozasaban hivatkozott a ...
szamu joger6s itéletére, valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseire.

A jogerGs bintetd birosagi hatarozat megallapitotta, hogy a felperes a tevékenység
végzéseéhez nem rendelkezett engedéllyel, igy az alperes a blintetébirésag itéletének
dontését, annak indokolasat és ténymegallapitasait a valésagnak megfeleléen tarta az
olvasok elé.

A kutyak allapotaval kapcsolatban nem tulajdonitott perdéntd jelentéséget az elséfoku
birosag annak, hogy a hatdsagi allatorvosi - sajatos, szakmai - jelentés milyen
kategdridkba sorolta a lefoglalt &llatokat a kondiciojuk és a rendelkezésre allo



dokumentumok alapjan, azonban azt értékelte, hogy a buntetd Ggyben szlletett hatarozat
megallapitotta, hogy a kutyak tartasi korilményei nem voltak megfeleléek, veszélyeztetett,
rossz allapotban voltak, pszichés allapotuk nem a fajtajuknak megfelel6 volt.

Az, hogy a cikk tényként genetikailag sérilt egyedeket emlitett, az egész bulntetélgy
ismertetése és az iras egészét tekintve Iényegtelen pontatlansagnak, illetve tévedésnek
minésll az els6foku birdsag szerint, amelynek megitélésénél nem a felperes egyéni
érzékenységet, hanem az atlagolvaséban kialakuld 6sszképet kell figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag nem lehetett tekintettel mas sajtborganumokban megjelent cikkekre
sem, és mivel a felperes negativ megitélése a tartasi korlilményekre, a kutyak
megbotrankoztaté allapotara vezethetd vissza, ezért a genetikai allapotukra vonatkozo
pontatlansag nem olyan jelentéségli, ami az alperesi helyreigazitasi kotelezettséget
megalapozna.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat.

Hivatkozasa szerint a buntetditéletekben az kerilt megallapitasra, hogy kutyai kézll csak
néhany volt rossz kondicionalis allapotban, és genetikai sérilést egyetlen kutya esetében
sem talaltak, igy a tényekkel ellentétes tudositas helyreigazitasat alappal kérte. A 209
genetikailag sérilt kutyardl szolé beszamold nem tekinthetd Iényegtelen pontatlansagnak
abban az esetben, ha a masodfoku bintetdbirésag azt hangsulyozta, hogy ilyen tipusu
probléma bekdvetkezése nem mertilt fel.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254,
§ (3) bekezdése szerint helybenhagyta annak indokolasara is kiterjeddéen, mert az elséfoku
birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott dontése is helyes, amellyel
a masodfoku birésag telies egészében egyetértett, és a felperes fellebbezése sem
tartalmazott olyan bizonyitékokat, hivatkozasokat, amelyeket az elséfoku birdosag az
érdemi hatarozat meghozatalakor ne vett volna figyelembe.

A Pik. 79. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogsért6 magatartas a sajto utjan toérténik, akkor
az érintett fél sajté-helyreigazitast kérhet a sajtdkdzleményben megjelent valétlan
tényallitdsok és a valosag hamis szinben torténd feltliintetése miatt.

A sajté-helyreigazitasi perben a sajtoszerv koteles a kdzzétettek valdsagtartalmat igazolni,
alatamasztani, nem terheli azonban a valésag bizonyitdsanak kotelezettsége a
sajtoszervet abban az esetben, ha a valosagnak megfeleléen kdzli a blntet6 birdsagi itélet
tartalmat. Ha a kifogasolt a sajtokdzlemény megfelel a blintetditéletben foglaltaknak, azt
valésaghlien ismerteti, akkor nem lehet sajté-helyreigazitasra kotelezni. A sajto-
helyreigazitasi perben ugyanis nincs lehetéség annak vizsgalatara és annak
megallapitasara, hogy az érintett személy elkdvette-e a terhére rott cselekményt. Ebben a
kérdésben a blnteté Ggyben eljaré birdsag hivatott donteni. (Legfelsébb Birésag PK 14.
szamu allasfoglalas II. pont)

A Févarosi [télétabla a perbeli esetben a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a biintetdbirésag
jogerés, masodfoku hatarozatanak tartalma és indokai alapjan megallapitotta, hogy az



alperes mind az engedély nélkili tenyésztés, mind a kutyak tartasi kérilményei, mind a
nem megfeleld életkérilmények biztositasa, a kutyak pszichés allapota tekintetében
megfelel6en tajékoztatta az olvasdkat.

Azzal is egyetértett, hogy a felperesi telepen tartott kutyak altalanos, megbotrankoztato
allapotanak ismertetése és - a lefolytatott biintetéeljaras alapjan - a felperes személyének
megitélése szempontjabdl lényegtelen pontatlansag, hogy genetikailag sérilt egyedek is
lefoglalasra kerlltek-e. E kdrben ki kell emelni, hogy a joger6s itélet indokolasa szerint a
tartas kortilményei is megalapozzak az allatkinzasban valo felperesi blindsséget, azonban
rogzitésre kerllt az is, hogy a szaporitds szabalyai is ,nagyon komoly sérelmet
szenvedtek" (...). A felperes sajat el6adasa szerint is kisérleteket, megfigyeléseket végzett
albino allatokkal, s mivel az albinizmus a tudomany mai allasa szerint betegség, ezért a
genetikai betegséggel kapcsolatos alperesi kézlés - bar pontatlan - még sem ad alapot a
helyreigazitasra (...).

A Févarosi [télétabla a fentiekben kiemelteknek megfeleléen megallapitotta, hogy az
alperesi sajtészerv a ... szamu és ... szamu joger0s itéletében foglaltaknak megfelel6en
tajékoztatta a nyilvanossagot, ezért a masodfoku birdsag els6foku birésag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezési eljarasban felmertilt koltségekrdl a Pp. 239. §-an keresztil
ervenyesulo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2007. november 15.
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