DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.110/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla az Antalné Dr. Szakall Csilla tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Toth Csaba ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kbziizemi dij megfizetése irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2012. januar 6. napjan kelt, 8.G.../2011/10. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 159 416
(Egyszazotvenkilencezer-négyszaztizenhat) Ft masodfokd perkoltséget, és az allamnak -
kilon felhivasra az ott kdzolt modon és idoben - 401 700 (Négyszazegyezer-hétszam) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes el6bb az alperes tarsasag
Ugyvezetdjének, B.J. ...-i lakos kotelezését kérte Osszesen 5 020 990 Ft szamlazott
aramdijtartozas és annak 2010. szeptember 21-t0l a kifizetésig jard késedelmi kamata és
eljarasi koltsége megfizetésére.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a keresetét kiterjesztette a II. r. alperesre,
majd az I. r. alperes vonatkozasaban a keresetétdl elallt, és véglegesen kizardlag vele
szemben tartotta fent.

Keresetének jogszabalyi alapjaként a Ptk. 387. §-ara, tényalapjaként pedig arra
hivatkozott, hogy az 1994-1995-t6l, a B.]. altal bejelentett felmondasig, 2010. augusztus 5-
éig folyamatosan fennallt villamos energia kozlizemi szerzdés alapjan, a ..., ... szam alatti
fogyasztasi helyen szolgaltatott villamos energia csatolt szamlakkal kiszamlazott dijat az
alperes sem az esedékességig, sem azt kdvetden felszolitasra nem fizette meg.



Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségében marasztalasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperes olyan id0szak aramfogyasztasi dijanak a megfizetését
igényli, amely id6szakban a ..., ... szam alatti ingatlant nem az alperes hasznalta, mivel azt
a Sz. Kft. bérl6 részére bérbe adta, a bérleti szerz6dés alapjan pedig valamennyi rezsidij -
igy az aramdij - medfizetésének kotelezettsége is a bérlot terhelte. A nagy 0Osszegl
tartozas azért halmozddhatott fel, mert a bérld nem tett eleget a bérleti szerz6dés szerinti
kotelezettségének.

Az alperes allaspontja szerint a felperes megszegte a koziizemi szerz6débdl fakadd
egyuttm(ikodési kotelezettségét azaltal, hogy a folyamatosan névekvo kdziizemi tartozasrol
az alperest nem tajékoztatta, a kdziizemi dijtartozas rendezése érdekében targyalasokat a
felhatalmazasa nélkiil a bérlével folytatott, ezzel pedig az alperesnek kart okozott.
Amennyiben ugyanis a felperes korabban, kell6 idében kozli az alperessel, hogy a koziizemi
dij nincs kiegyenlitve, az alperes a bérlojétol e kotelezettséget szamon kérhette volna, és
tovabbi lehetosége lett volna a bérleti szerzddés rendkiviili felmondasara is, melyet
kovetden a kiegyenlitetlen aramfogyasztas nem nétt volna ilyen jelentds mértékben.

Az els6foku birdsag a 10. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon bellil 5 020 990 Ft tokét, annak a 2010. szeptember 21. napjatdl az
itélet rendelkez6 részében meghatarozott idGszakokra jard kilonbdzd mértékli késedelmi
kamatat, és 615 130 Ft perkoltséget.

Az itélet alapjat képez6 - az els6foku birdsag altal megallapitott - tényallas l1ényege szerint
a .. .. szam alatti szolgdltatasi helyen villamos energia szolgaltatas nyujtasara
vonatkozdan az alperesnél ... szamon nyilvantartott szerzédést 1995-ben a felperessel az
alperes Ugyvezetdje, B.]. kotétte meg azzal azonban, hogy abban szamlafizetoként az
alperes van feltlintetve. A ..., ... szam alatti lzlethelyiséget - amelyet egyébként a ...
Megyei Jogl Véaros Onkormanyzatatdl bérelt - az alperes 2007-ig hasznalta, majd 2008.
oktober 14-én kotott helyiséghasznalati megallapodassal a perben nem allé Sz. Kft-nek a
helyiség haszndlatat atengedte azzal a kikotéssel, hogy az Uzlethelyiség hasznalataval
kapcsolatos minden rezsikoltséget utdbbinak kell viselnie.

Az alperes a megallapodasrdl a felperest nem tajékoztatta, szamlafizetoként és dijfizetésre
kotelezettként tovabbra is az alperes volt nyilvantartva.

Az alperes a koziizemi szerz6désbol eredd dijfizetési kotelezettségének, a 2009. november
27. és 2010. szeptember 20-a kozotti idOszak alatt esedékes tiz elszamold szamla
tekintetében nem tett eleget, ebbdl adéddan 5 020 990 Ft tartozasa keletkezett. B.]). az
alperes képviseldje a felpereshez intézett és - a versenypiaci szerz6dését felmondd - 2010.
augusztus 5-ei nyilatkozataban elismerte, hogy az alperesi Kft. nagyobb &sszegl
szamlatartozast halmozott fel, amelyre vonatkozdan 12 havi részletfizetés engedélyezését
kérte, kérelmét azonban a felperes 2010. augusztus 6-an elutasitotta.

A keresetnek helytado itélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk.
387. §-a és a felek kozott Iétrejott koziizemi szerzOdés Altalanos Szerz6dési Feltételeinek
2009. november 15. napjatol hatalyos 4.2. pontja szerint a felek jogviszonyaban a
felhasznald koteles a szerzOGdésben meghatarozott dijakat szamla ellenében az ott
megallapitott modon és idoben kiegyenliteni.

A birésag a rendelkezésre allo peradatok - igy a csatolt szerzodések, szamlak és az alperes
tgyvezetdjének B.J.-nek a perben tett nyilatkozatai - alapjan megallapitotta, hogy a peres
felek jogviszonyaban felhasznalénak (az lgyvezetdje B.). altal is elismerten) az alperes



mindsil. Ennél fogva a felperes szamldinak megfizetését is az alperesnek kellett volna
teljesiteni.

Nem fogadta el az els6fokl birdsag az alperesnek az e kdrben felhozott azt a védekezését,
hogy a felperes aramdij kovetelésével érintett idoszakban a fogyasztasi helyének mindsiilo
helyiséget ténylegesen nem az alperes, hanem a Sz. Kft. hasznalta. Ez ugyanis nem lett
bejelentve a felperesnél, és az ellenkezOjét az alperes a perben nem bizonyitotta, de nem
is allitotta. A Sz. Kft. pedig kilon kozizemi szerzOdést a felperessel nem kotott, ezért a
felperes az elmaradt aramdij iranti igényét megalapozottan érvényesitette az alperessel
szemben.

Nem fogadta el, mert nem talalta bizonyitottnak az els6foku birdsag az alperesnek azt a
védekezését sem, amely szerint felperes felé fizetési kotelezettsége azért nincs, mivel a
felperes a perbeli kovetelést engedményezte az E. Magyarorszag Zrt-re, ezért annak
érvényesitésére a tovabbiakban mar nem jogosult.

Ez ellen az itélet ellen annak elsddlegesen a megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant az alperes élt fellebbezéssel.

Az alperes az els6foku eljarasban a védekezésében elbadottakat a fellebbezés indokaiként
is megismételte.

Allitotta, a Sz. Kft. (gyvezetdje és képviseldi rendszeresen eljartak a felperesnél annak
érdekében, hogy a szolgaltatds kikapcsolasat elkeriiljék. Ezen egyeztetések és
megbeszélek soran a felperes nyilvanvaldan tudomast szerzett arrdl, hogy a
szolgaltatasanak tényleges igénybevevGje mar nem az alperes, hanem a Sz. Kft., igy azt is,
hogy ténylegesen ez a cég halmozta fel az igen jelent6s Osszegli tartozast, amelynek
megfizetésére ezért 0 koteles.

Megismételte azt is, hogy az alperessel szemben a felperes nem tett eleget az
egylttmikodési kotelezettségének, amikor az alperes tudta nélkiil a Sz. Kft-vel folytatott
targyalasokbol értesiilve arrdl, hogy a nagy 0sszeg( aramdij tartozast ténylegesen nem az
alperes halmozta fel, nem intézkedett a koziizemi szolgaltatads, illetbleg a szerzddés
megsziintetésérdl. Ennek elmaradasa az alperessel szemben szerz6désszegd magatartas
volt, figyelemmel arra, hogy az alperes bizhatott abban, hogy a helyiség hasznaldjanak 2-3
havi koziizemi dijnal magasabb mérték(i tartozasa nem keletkezhet, mivel ilyen esetben a
szolgaltatast megszlintetik.

Mivel a koziizemi dij medfizetése az alperesnél karként jelentkezik, amelynek
bekovetkezéséért ugyanakkor az elObbiek alapjan a felperest is felelésség terheli,
allaspontja szerint legrosszabb esetben is karmegosztasnak lenne helye.

A masodlagosan kért, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokaként pedig az
alperes arra hivatkozott, miszerint az, hogy felperes miért nem kapcsolta ki a szolgaltatast
a szerzOdés és lzletszabalyzat szerinti idoben, tovabbi bizonyitast igényel, amellyel
kapcsolatosan az alperes a fellebbezésében ,a masodfoku eljaras soran tanubizonyitas
iranti inditvanyt is elGterjesztve" kérte, hogy a birdsag hallgassa meg taniként a Sz. Kft.
lgyvezetdjét, aki arrdl tud nyilatkozni, hogy milyen egyeztetéseket folytattak a felperes
dolgozoival, illetve, hogy miért nem kerilt sor a szolgaltatds megsziintetésére annak
ellenére, hogy tobb hdnapig nem fizettek energiaszamlat.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

A fellebbezésben kifejtettekre az volt az allaspontja, hogy az alperes sajat mulasztasat a
felperes szerzddésszegésként kivanja bedllitani, mert az Ugyfélvaltozas bejelentése (és a
hatalyos szerz6dés felmondasa is) a fogyasztd kotelezettsége.

Hangsulyozta, nincs semmilyen jogszabalyba, vagy Uzletszabalyzatba foglalt kotelezettsége
a felperesnek a kikapcsolasra, ezért ennek elmulasztasa nem is lehet szerz6désszegés a
részérol.

Ramutatott, hogy az alperes a fellebbezésében (j tényt allitott és Uj bizonyitékra
hivatkozott Ugy, hogy nem igazolta, azok az els6fokl hatarozat meghozatalat kovetGen
jutottak a tudomasara, ezért ezek figyelembevételére a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
szerint nincs lehetdség.

A peres felek felhivasra nem kérték targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a
Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsO6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasaval a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl az iranyado jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével, annak az itéletben kifejtett és részletesen
megismételni nem kivant indokaival az itél6tabla mindenben egyetért.

Az alperes altal a fellebbezésében felhozottak teszik csupan sziikségessé az alabbiak
kiemelését:

Az elsofoku itélet kért megvaltoztatdsa érdekében alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a felek kozott 1étrejott koziizemi szerzddés alapjan altala sem
vitatottan fogyasztasi helynek tekintendo ..., ... szam alatti (izlethelyiséget a felperes altal
kovetelt villamos aramdij keletkezésének idGszakaban nem 6, hanem ténylegesen a Sz. Kft.
hasznalta.

Ennek az els6fokd birdsag a felperes kereseti kovetelése megalapozottsaganak
megitélésénél az altala részletesen kifejtett helyes indokok alapjan helytalldan nem
tulajdonitott jelent6séget. Ahogyan azt az els6foku birdsag az itéletében helyesen
megallapitotta, a kozottik létrejott koziizemi szerz6dés alapjan a felperes jogszer(ien
tekintette az alperest szamlafizetonek, ezért nem mindsil szerzodésszegésnek az, hogy a
szerzOdés 2010. szeptember 5-ei megsz(inését megeldzden igénybe vett szolgaltatasanak
ellenértékét az alperes felé szamlazta ki.

E perben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes altal a szerz6dés szerinti fogyasztasi
helyen biztositott villamos aramszolgaltatast ténylegesen nem az alperes vette igénybe. Az
alperes ugyanis csupan allitotta, de semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy a felperes a
felhasznald személyében bekdvetkezett valtozasrdl tudott, vagy tudnia kellett. Az nem volt
vitas, hogy ezt maga az alperes nem jelentette be a felperesnek, ezzel kapcsolatosan a
fellebbezés sem tartalmaz el nem birdlt tényre, vagy koérilményre vald hivatkozast.
Bejelentés nélkil pedig az alperest kellett annak a felhasznalonak tekinteni, aki a felek
kozlizemi szerz6désének részét képez6 Altalanos Szerzodési Feltételek (3/F/1.) 4.2. pontja
értelmében a szerz6désben meghatarozott villamos aramdijaknak szamla ellenében térténd
megfizetésére koteles.



Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foki birdsag részérdl az
egylttmikodési kotelezettség felperesi megsértésének megallapitasa, és erre tekintettel
jogkdvetkezményként ,karmegosztas" alkalmazasa elutasitasat.

A felek kozott létrejott koziizemi szerz6dés megkotésének idOpontjaban hatalyos Ptk. 277.
§-anak (2) bekezdése szerint a felek a szerzOdés teljesitésében egyiittm(ikddésre
kotelesek. A kotelezettnek a szerzOdés teljesitése érdekében Ugy kell eljarnia, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el6 kell
segitenie a teljesitést.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése altalanos alapelvként irja el6, hogy a polgari jogok gyakorlasa és
a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményének
megfeleléen, kolcsondsen egylittmlkodve kotelesek eljarni. A (4) bekezdés szerint pedig,
ha ez a torvény szigoribb kdvetelményt nem tamaszt a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Sajat felréhatd magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A per irataihoz altala 7/A/1. sorszam alatt csatolt bérleti szerz6désbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a perbeli helyiségre a ... Megyei Jogl Varos Onkormanyzataval, mint
bérbeaddval 1995. szeptember 15-én kotott szerz0désben az alperes vallalta, hogy a bérlet
ideje alatt a kozlizemi dijakat (villany, fiités, telefon, szemétszallitas) fizeti. Az iratokhoz
szintén altala (7/A/2. sorszam alatt) becsatolt és a Sz. Kft. altala kotott ,Helyiség hasznalati
megallapodas"-bdl az is megallapithatd, miszerint a szerz6do felek abban allapodtak meg,
hogy a haszndlatba vevé koteles viselni az ingatlan hasznalataval kapcsolatos minden
rezsikoltséget, valamint hogy 2008. november 15-t6l is csak rezsikoltség fizetési
kotelezettség terheli. Azzal, hogy mindezek ellenére a fogyaszté (hasznald) személyében
bedllt valtozast a felperes felé nem jelentette be, az egylttm(ikddési kotelezettségét az
adott esetben éppen az alperes szegte meg. Az alperesnek és a Sz. Kft -nek ugyanis az
volt a koz6s szandéka, hogy a perbeli ingatlant ténylegesen hasznalo utdbbi fizesse
kozvetleniil a felperesnek az aramdijat. Igy az alperestol az lett volna az elvarhatd, hogy a
fizetésre kotelezett hasznald személyében bekdvetkezett valtozast a felperes részére
bejelentse. Ezzel szemben pedig éppen 0 akadalyozta meg, hogy a felperes - ha az
szilkséges a szerzO0dés mddositasaval - az aramdijat a ténylegesen fogyasztdval szemben
kovetelje.

Ezért a jelen jogvita elbiralasanal még valdsaga esetén sem volt jelentdsége annak - az
alperes altal a fellebbezésében hivatkozott korlilménynek -, hogy a felperes alkalmazottja
és a Sz. Kft. kozott a kozlizemi szolgaltatdas megsziintetésének elkeriilése érdekében
egyeztetések, megbeszélések voltak, amelyek alkalmaval a felperes tudomast szerezhetett
a felhasznald személyében bekdvetkezett valtozasrol. Ez ugyanis - az el6bb kifejtettek
miatt - a felperesnek az alperessel szembeni, a Ptk. 277. §-an alapuld kartéritési
felelosségének megallapitasara nem lenne alkalmas.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a jelen perben az alperessel szemben nem
kizart.

Az e korben el6adott tények bizonyitasara a fellebbezésben bejelentett L.]. tandvallomasa
olyan U(j bizonyitékra hivatkozas volt az alperes részérdl, amelynek |étezésérdl
nyilvanvaléan nem az elsofoku hatarozat meghozatalat kdvetoen szerzett tudomast, igy az
a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésébe tkdzoként a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint a
masodfokl eljarasban egyébként sem vehet6 figyelembe.



Az els6foku itéletben tortént marasztalasat az alperes a fellebbezésében a jogalapon tul az
dsszegszerliségében mar nem vitatta.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold
tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfokd eljarasban is
pervesztes lett, amely okbdl az ligyvédi munkadijbol eredéen keletkezett sajat, masodfoku
perkoltségét maga koteles viselni, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperesnek az ({igyvédi munkadijbdl eredben keletkezett masodfoku
perkoltséget.

Ennek Osszegét az itélotabla - a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalbol - ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szl 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan - az 5 020 990 Ft fellebbezési érték alapulvételével - a 3. § (2) bekezdés
a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint (27 %-os AFA-val
novelve) a rendelkez6 rész szerinti 6sszegben allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt. Az emiatt le nem rétt, és ,Az illetékekrol"
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-a (1) bekezdésének - a fellebbezés
benyujtasakor mar hatalyos - rendelkezése szerinti 8 %-os mérték(i feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére 6t az itélétabla a 6/1986. (VI.2.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2012. december ho 14. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



