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A FSvarosi Itélétabla dr. Javor Béla iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Vass Janos lgyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdzd&dé jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. februar 3.
napjan meghozott, 8.P.26.741/2010/11. szému itélete ellen az alperes részérdl
12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a ... csatorndn ... napjan sugéarzott ,..." ciml adasban alperes
neve alperessel készitett riportban alperes neve alperes megsértette felperes
neve felperes johirnév védelméhez £f{z6dS6 személyiségi jogat, amikor azon vald
tény alapjan, miszerint felperes neve felperes mint a ... tudomdnyos munkatérsa
az ... Versenyld Tréningteleprdél kutatéasi dokumentécidt készitett, alperes neve
alperes olyan valdtlan ténydllitédst tett, hogy felperes neve felperes hivatali
visszaélést kovetett el azzal, hogy alperes neve alperes tulajdondban &ll6 olyan
tertiletet is jogszabdlyellenesen miemlékvédetté nyilvanittatott, amelyen épililet
nem tald&lhaté.

A valdésagban alperes neve alperes tulajdondban 4116 ingatlanrészen valdban
nincsen felépitmény, de a mUemlék védetté nyilvanitédsi doéntéshozataldban, amely
nem csak az alperesi ingatlanokat, hanem az egész ... Versenyld Tréningtelepet
érintette, felperes neve felperes nem vett részt.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
ki1lén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez flz~&d6 személyiségi jogat.
Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és elégtételadasként a
keresetlevélben 4ltala meghatédrozott nyilatkozat kozzétételét.
Mindezeken tulmenden kérte az alperesnek 500.000 forint és ennek tdrvényes
kamatai megfizetésére kdtelezését.
Eldadta, hogy az alperes azzal sértette meg személyhez f{iz6dd6 jogat, hogy a
csatorndjan ...-én sugérzott ,..." ciml misordban valdtlanul azt &llitotta,
hogy a felperes nyilvanittatta memlékileg és természetvédelmileg védetté az
alperes tulajdondban 4116 foldteritileteket. Valdtlan volt tovabba az a
kijelentése, hogy az érintett teriileteken egy darab épitmény sincs. Jogsértd
volt az alperes azon kijelentése, mely szerint hivatali visszaéléssel vadolta a
miemléki védettség kezdeményezéséért. Eldadta, hogy a kérdéses iddszakban
valdéban a ...nédl (...) tevékenykedett, mint épitészkutatd, mlemléki védetté
nyilvénitédsi eljdrasban egyaltaldban nem vett részt. Arra nézve nem tudott



hatdrozott nyilatkozatot adni, hogy mint kutatd a munkdja keretében, vagy mint
maganszemély kezdeményezte a védetté nyilvanitédst. Hatdrozottan &llitotta, hogy
a kérdéses teriilet természetvédelmi besorolédst is élvez és azon szamos
felépitmény is taldlhatd.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvéanyozta.

Kifejtette, hogy kézléseivel nem sértette a felperes személyiségi Jjogdt, mert
nyilatkozaténak nem volt valdtlan tartalma.

Hivatkozott arra, hogy az eljards soran a felperes maga 1is Ugy nyilatkozott,
hogy a miemléki védettség kezdeményezésében részt vett, ezért bizonyitott tény,
hogy a felperes nyilvanittatta mlemlékileg védetté a perbeli tertiletet. Olyan
nyilatkozat nem hangzott el a részérél, hogy a felperes nyilvanittatta
természetvédelmi teriiletté a perbeli teriiletet. Az a kdézlés, hogy a terlileten
egyetlen épitmény sincs, valds tényadllitéads, mert az &dltala tulajdonolt
teriileteken a rendelkezésre alld térképmasolatok, illetdleg légi felvételek
dltal bizonyitottan épliletek nincsenek. Nem &llitott valdtlan tényt és vald
tényt hamis szinben sem tiintetett fel a hivatali visszaélés megemlitésével

kapcsolatban, mert a felperes ...-ben vald tevékenysége sordn tett
eldéterjesztést a kérdéses ingatlanok miemléki védettségének elrendelésére. A
felperes a ...ért tevékenykedd civil szervezetek egyik vezetdjeként haszndlta ki

a hivatali pozicidjat és olyan ingatlanok mlemléki védettség ald helyezését érte
el, amelyek esetében az oltalom ald vonéds torvényi feltételei nem alltak és nem
dllnak fenn.

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az ... csatornédn ...-én
sugarzott ,..." cimd adésban elhangzott nyilatkozattal az alperes megsértette a
felperes johirnevét azzal a kijelentésével, hogy a felperes mlemlékvédetté
nyilvénitéds ald tett egy olyan teriiletet, amin jelenleg egy darab felépitmény
sincs, és ez hivatali visszaélés, mert a felperes az Ordkségvédelmi hivatalnéal
dolgozik.
A valdésdg ezzel szemben az, hogy a mlemlékké nyilvanitott teriileten, amely az
Versenyld Tréningtelep épitészeti értékek is vannak. A felperesnek a
tertilettel kapcsolatos kutatdsi dokumentéacidjat is, egyéb dokumentumok mellett
felhaszndltédk a miemléki védetté nyilvanitdsi eljdrédsban, de a doéntést hozd
bizottsadgnak a felperes nem volt tagja.

Eltiltotta az alperest, hogy a nyilvadnossdg eldétt hasonld kijelentést tegyen a
felperesrdl, és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil sajat koltségén jarjon el az

..—nél, mint az ... csatorna ilzemeltetdjénél, hogy a fenti itéleti
megadllapitast a ,..." ciml mlsorban ko&6zoljék.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2010. madjus 22. napjatdl a kifizetésig
jard torvényes késedelmi kamatédt, valamint 50.000 forint + &fa perkdltséget, az
4dllamnak pedig kiilon felhivasra 30.000 forint eljarédsi illetéket.

Ezt meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta.
Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.

évi IV. torvény (Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, a 84. § (1) bekezdésének a),
b), c), e) pontjait, a 339.§ (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperes &ltal a keresetben sérelmezett ...-én elhangzott
riport szdvegét nem lehet elvdlasztani a kordbban, ...-an elhangzott, a
felperessel és ... polgarmesterével készitett riport szdveganyagatdl. A riportok

soran elhangzottak elemzésével arra kovetkeztetett, hogy a nézdék szdmdra nem
tint ki az alperessel készitett riportbdl az, hogy az a teriilet, amelyrdl
nyilatkozik, csak a sajat tulajdondban levé teriilet, amelyen felépitmény valdban
nincsen. A riport tobbi része ezzel a kijelentésével Osszefligg, mert hivatali



visszaélésnek mindsitette azt az eseménysort, ahogy a mlemléki védetté
nyilvanitéasi eljaréds kezdddott. Ezt egyértelmlien a felperes személyéhez kototte
azzal, hogy a ...-nél dolgozik, és egy civil mozgalom vezetdje, ezért az eljaras
kezdeményezésére nem lett volna jogosultsdga. Az alperes valdtlan tényt kozolt,
mert a riportokkal érintett ldéversenypalya teriilete volt a mlemléki védetté
eljaras targya, melyrél az alperesnek mar 2007 januadrjaban tudnia kellett, mert
a ...-ben az érintett tulajdonosokat 6sszehivtédk, a mlemléki védetté nyilvanités
jelentdségérdl szold tédjékoztatd érdekében. Valdtlan tényt kdzdlt tovéibbéa az
alperes, amikor azt a kozlést tette, hogy hivatali visszaélés tortént a felperes
részérdl, mert a védetté nyilvanitéds anndl az intézménynél tortént, melynél maga
is tevékenykedik.

Valdétlan tényadllitédsnak tekintette az alperesnek azon kijelentését is, hogy a
felperes tette védetté nyilvanitds ald a teriiletet és az is valdétlan &llités,
hogy azon semmilyen épitmény nincsen. Ez a felperesre nézve azért sérelmes, mert
a nézd8k a miemlékvédelmet az épitményekkel kotik ossze, nem pedig azokkal a
kilonboz8 teriiletekkel amelyeken épitmény nincs. Sértd a felperes személyére
nézve az a kozlés is, hogy tevékenysége hivatali visszaélés, mert ez
véleménynyilvénitdsként nem volt értékelhetd. Az alperes a riportban arrdl
szadmolt be, hogy a ...-nél dolgozbé felperes intézte el azt, hogy az &
tulajdondban &l116 teriilet is mlemléki védettséget élvezzen.

Az elséfoku birdsdg a valdtlan ténykozlések megdllapitédsa mellett sziikségesnek
tartotta a vald tények feltintetését is, ezek kozott azt, hogy a ... eljarésa
soradn a felperes kutatédsi dokumentdcidja is az allasfoglaléds alapjat képezte.
Megjegyezte, hogy ez az anyag dontéshozdénak és dontés-eldkészitdnek sem
minésithetd, és a felperes ennek a kérdéses bizottsdgnak sem volt tagja.

Az elséfoku birdsdg a jogsértést megdllapitotta, és az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, tovabbéa nyilvanos elégtételaddsra is kotelezte oly
mdédon, hogy sajat koltségén, ugyanabban a misorban a birdsdg jogsértést
megallapitd és a vald tényeket rogzitd itéleti rendelkezését kozdltesse.

Az elséfokl birdésdg a nem vagyoni kartérités megitélése soran figyelemmel volt a
felperes 4ltal a per soran csatolt ..., ... és ... &ltal hozzad irott levelek
tartalmdra. Mindezekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy maga a felperes is
részt vett egy olyan mozgalomban, ahol a helyi értékek megvédése volt az
alapvetd cél. Mivel az alperes nyilatkozatai nagy nyilvadnossdg eldtt sértették a
felperes johirnevét, a hatrany kikiiszobdlésére 200.000 forint nem vagyoni
kadrtérités indokolt, melynek megfizetésére az alperest kdtelezte, a kamatokkal
egyutt.

Figyelembe vette, hogy a felperes a helyi civil mozgalombdl is ismert személy a
helyi védett értékek megdrzéséért tevékenykedik, ugyanakkor a munkahelye alapjén
a munkakére és az altala tadmogatott civil kezdeményezés Osszekapcsolhatd. Az
alperes a kettdt tarsitotta és ezt hivatali visszaélésnek mindsitette, mellyel a
felperes tevékenységét és személyét nagymértékben és negativan befolyadsolhatta.

Az elséfokl birdésdg a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdfokl birdsdg itéletének megvéltoztatdsidt és a felperes
keresetének teljes elutasitéaséat. Masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku birdsdg Gjabb eljarasra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitdsat is inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfok( itélet téves tényadllason alapul, és az igy
megdllapitott ténydllitdsbdl sem vonhatd le helyes kdvetkeztetés, ezért a
hatdrozat teljes egészében megalapozatlan.



Téves alapokon nyugodott az itélet mdr a tényadllds megdllapitasakor is, amikor
az elsé6fokl birdsag ugy foglalt &4llést, hogy az ... Versenyld Tréningtelepen
épitészeti értékek is vannak. A valdsadg ezzel szemben az, hogy az alperes a
televizids riportban csak és kizdrdlag a sajat tulajdondban 1lévé ingatlanokrdl
beszélt, amelyeken semmilyen felépitmény nincs, amelyeket mlemléki védelem aléd
lehetett volna helyezni. Ezek a foldteriiletek rét, legeld, erdd milvelési &agban
nyilvantartott mezdgazdasdgi ingatlanok. A nyari palyan valdban taldlhatdk
felépitmények, azok azonban toébb kilométerre fekszenek az alperes altal
tulajdonolt két ingatlantdl, amelyeken nincsen épitmény, ennek ellenére
miemlékvédelmi oltalom ald helyezte a ..., abban az eljarédsban, melyet a
felperes kezdeményezett. Ezt a felperesi magatartdst mindsitette az alperes a
misorban.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes a ... civil szervezetek vezetd képviseldje,
egyidejlileg a ... munkatdrsa. Ebben a hivatali pozicidéjdban kezdeményezte a
miemléki védettség ald vonadst. A riportban valdtlan tényt nem &llitott, a
misorba vald meghivédsara éppen azért keriilt sor, mert a kordbbi adasban az
dltala tulajdonolt ingatlanok is szdba keriiltek. Az eljédrds soran igazolttad valt
az a tény, hogy a tulajdondban 4116 teriileteken éplilet nincsen, tehdt aki azokat
a védett ingatlanok sordba tette, az visszaélt hivatali pozicidjéval. A
védettséget elrendeld jogszabaly osszesen 27 ©6ndlld helyrajzi szémon
nyilvantartott ingatlant helyezett védelem ala, melybdl vélhetden 25 esetében
indokolt volt a védelem, és ehhez még hozzatették az alperesi tulajdonban &116
két foldteriletet, de ez indokolatlan volt. Ezt a dontést eldkészitd szakban
lehetett megtenni, az eldkészitést pedig a felperes végezte. Ilyen korilmények
kozott az elséfoklt birdsdg itéleti mindsitése ebben a tekintetben is téves.

Nem valdétlan az az alperesi &llitéds sem, hogy a felperes nyilvanittatta mlemlék
védetté a teriiletet, mert az eldterjesztést & készitette. A felperes is
elismerte az eljaras soran, hogy elbkészitette a perbeli teriilet mlemlékileg
védetté nyilvanitéséat, és ezzel oOsszefliggésben a védetté nyilvéanittatta, és nem
a védetté nyilvanitotta kozlés hangzott el az alperes részérdl. A védetté
nyilvanittatta koézlés a felperes személyével kapcsolatban egyértelmlen valdsagos
tényallités.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének helyben
hagyaséat inditvanyozta.

Eldadta, hogy az alperes a mlGsorban nem csak a sajdt ingatlanairdél beszélt, mert
a megfogalmazasai ebben a tekintetben pontatlanok voltak. A két riportot
O0sszefliggésében kellett értelmezni, mert azok tartalmilag osszetartoztak.
Egyértelmd volt, hogy a felperesnek nem volt rdhatédsa az ingatlanok védetté
nyilvénitésara, mert a kezdeményezés még nem tekinthetd ilyen aktusnak.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint csak a fellebbezés keretei koézott birdlhatta felil.

A masodfoku birédsdg az elsdfokl birdsdg érdemi dontésével egyetértett, ezért azt
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, ugyanakkor a jogsértés
megdllapitidsdnak megfogalmazéasat szlikségesnek tartotta pontositani.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz&dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fz&dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.



A masodfoku birdsdg nem tart fel olyan kdoriilményt, melyre tekintettel az
elséfokl birdsdg hatdrozatdt a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerint
hatdlyon kivil kellett volna helyezni, mert az elséfoku birdésdg a tényallast
helyesen &llapitotta meg és a bizonyitdsi hidnyosségok sem voltak
tapasztalhatdk.

A felek részérdl az iratanyaghoz csatolt 1légi felvételekbdl, a foldhivatali
iratokbdél és a ... dokumentdcidjébdl egyértelmlen kovetkeztetni lehetett arra,
hogy az ... Versenyld Tréningtelep egy egységes ingatlankomplexum, mely
egészében élvezi a mlemlékvédelmet. A védelem szempontjdbdl kdzombds az, hogy a
jelen 4llas szerint kiilonbdzd helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok -
amelyeket esetenként kiilonbdzé személyek tulajdonolnak - képezik a teljes
ingatlanegyiittest, ezért kifejezetten tényallasszerd az, hogy az ... Versenyld
Tréningtelepen vannak épitészeti értékek, anndl is inkdbb mert a tréningtelep
megjeldlés nem kizdrbdlagosan a felperes tulajdondban 4116 ingatlanokra
vonatkoztathaté. Mindettdl fiiggetleniil tényszerd az alperesnek azon
megdllapitédsa, hogy a sajat tulajdondban 4116 ingatlanokon felépitmények
nincsenek. Az alperesi telekingatlanok azonban részét képezik az eredeti
Tréningtelepnek.

A riportban az alperes &ltal elmondottakbdl nem lehetett arra kovetkeztetni,
hogy csak és kizdrdélag a sajédt tulajdondban 4116 ingatlanokrél nyilatkozott,
mert a vele késziilt riport alapvetd kovetkezménye volt az azt megeldzden
sugarzott, felperessel és ... polgarmesterével készitett riportnak, mely a
teljes ingatlandsszességet érintette.

A felperes személyével kapcsolatosan azt lehetett megdllapitani a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbdl, hogy a mlemléki érték védetté nyilvanitasaval kapcsolatos
javaslatban az &altala készitett kutatdsi dokumentdcidt felhaszndltédk, mint a
javaslat tudomanyos indokoléaséat. A védetté nyilvanitds dokumentumén
kezdeményezdként a ... Intézete kertlt feltlintetésre. A ... Bizottsagnak a
felperes nem volt tagja.

Kilon kiemeli a mésodfokl birdsdg, hogy hatdskdr hidnydban abban egyadltaldn nem
foglalhatott &ll&st, hogy a védetté nyilvanitds jogszerlien, vagy jogszerltlenil
tortént-e. A védetté mindsitést a perben tényként kellett értékelni. A védetté
nyilvanitasi eljarédssal kapcsolatban nem volt ismeretes olyan hivatalos
dlléspont, mely szerint az eljards valamifajta hibédban szenvedett volna, és
ennélfogva jogszabalyellenesnek mindsiil.

Rendelkezésre &l1lt a felperes azon perbeli eldadésa, mely szerint arra nézve nem
tud hatdrozottan nyilatkozni, hogy mint kutatd, vagy mint maganszemély
kezdeményezte a védetté nyilvanitédst. Ez a kezdeményezés azonban nem hivatalos
minéségben tortént, mert a felperesnek, mint tudomadnyos munkatérsnak, a
rendelkezésre a4ll6 iratok szerint ilyen jogkdre nem volt. A periratokbdl
kovetkezett az is, hogy a felperes lokédlpatridtaként érdekelt volt a helyi
miemlékek védelmében. A felperes, mint helyi lakos és mint tudoményos kutatd
épitészeti értéket latott a teljes ingatlandsszességben, beleértve a
felépitményeket nem tartalmazd alperes tulajdondban 1évd versenypalydkat is,
ugyanakkor hivatali min&ségében eljadrva nem kezdeményezte a védetté
nyilvanitéast, csak tudomdnyos tevékenységet fejtett ki azzal kapcsolatban, és
mindebben visszaélésszerl mozzanat nem volt feltdrhatd.

Az alperes hamis léatszatot keltett a vald tények megtévesztd csoportositéasaval,
és jogsértd mdédon ugy nyilatkozott, hogy a felperes magatartdsa hivatali
visszaélésnek mindsiil a védetté nyilvanittatdssal kapcsolatosan.

Helyesen kovetkeztetett ezért az elséfoku birdsdg a kereset targyava tett
kozlések tekintetében a valdtlan és sértd tartalomrdl, melyre tekintettel



helytdlld volt az a kdvetkeztetése is, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez flzd&dé személyiségi jogat.

A személyhez fz6d6 jogokkal kapcsolatos perekben elvaréds, hogy az eljard
birdésdg a jogsértés megdllapitédsakor szabatosan foglalja Ossze a jogsértés
lényegét és mibenlétét, melynek az elséfokl birdsdg hatdrozata alapvetden
megfelelt. Tekintettel azonban arra, hogy az itélet rendelkezd része
elégtételadasként is szolgdl, a mésodfoku birbdsdg szikségesnek tartotta
pontositani a jogsértés megadllapitdsat a jogvitdban szerepld személyek nevének
feltiintetésével, és a jogsértd helyzetet egyszerd atfogalmazéassal vald
egyértelmibbé tételével.

A jogsértés megdllapitdsa kovetkeztében az elsé8fokl birdsdg helyesen hatdrozott
az elégtételadds objektiv jogkdvetkezményérdl a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjéan.

Szintén helytdlld volt az elsd8fokl birdsdg azon kdvetkeztetése, hogy a jogsértés
nem vagyoni hatranyt jelentett a felperes szédmdra, mellyel &sszefliggésben
megfeleld mértékd nem vagyoni kartéritést alkalmazott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdései
szerint.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes masodfoku perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabidlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megidllapitott Ugyvédi munkadija.

Koteles tovabbéa viselni az alperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. november 22.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisba&n Tamas s.k. . Farkas Maria s.k.
eldadd bird bird
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