Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.841/2012/3.

A Févarosi Itélétébla dr. Dulin Zsolt iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt I.
rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rendl felperesnek, dr. Németh L. Zsolt utgyvéd (fél
cime 3) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. renddy,

jogtandcsos &altal képviselt III.rendd alperes neve (III.rendd alperes cime)
IT. rendd alperes ellen, sajtbdé-helyreigazitds irant inditott perében, a F&8varosi
Torvényszék 2012. julius 13. napjén meghozott,69.P.21.105/2012/16. szémi itélete
ellen a felperesek részérdél 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét megvaltoztatja, és kotelezi
az I. rendl alperest, hogy az &ltala szerkesztett ... internetes Ujsag ...-an
megjelent ,..." cimd cikkel azonos mdédon 30 napig, de legaldbb a sérelmezett
cikk elérhetéségével azonos ideig a sérelmezett cikkel azonos helyen tegye kézzé
a kovetkezd kdzleményt

,Helyreigazités:
A ...-4n megjelent ,..." cimd cikkiinkben valdétlanul hireszteltiik, hogy
szerz&8dését felmondta az ..., és elbocsdtédsa ellenzéki megmozduldson vald
részvétel miatt, politikai diszkrimindcid alapjan tortént, és ezzel
bebizonyosodott volna, hogy az ... kirekesztd ideoldgidk hirdetdje és
gyakorldja."
Kotelezi a II. rendl alperest, hogy az &ltala szerkesztett ... internetes Ujsag
...—an megjelent ,..." cimd cikkel azonos médon 30 napig, de legaldbb a

sérelmezett cikk elérhetdségével azonos ideig a sérelmezett cikkel azonos helyen
tegye kbzzé a kovetkezd kdzleményt

,Helyreigazités:

A ...-4n megjelent ,..." cimd cikkinkben valdétlanul hireszteltiik, hogy
szerz&dését felmondta az ..., és elbocsdtdsa ellenzéki megmozdulédson vald
részvétel miatt, politikai diszkrimindcidé alapjan tortént, és ezzel
bebizonyosodott volna, hogy az ... kirekesztd ideoldgidk hirdetdje és
gyakorldja."

Tovabbéd arra is kotelezi a II. rendd alperest, hogy az adltala szerkesztett
internetes Ujsdg ... napjan megjelent ,..." cimd cikkel azonos médon 30 napig,
de legaldbb a sérelmezett cikk elérhetdségével azonos ideig a sérelmezett cikkel
azonos helyen tegye kozzé a kdvetkezd kdzleményt

,Helyreigazités:



A ... napjan megjelent ,..." cimd cikklinkben valdétlanul &llitottuk, hogy
szinmivészt bevallottan politikai okok miatt bocsdtotta el az ...."

Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket, hogy személyenként 15 napon beliil a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizessenek meg 45.000
(Negyvendtezer) forint + &fa - 45.000 (Negyvendtezer) forint + a&fa egylittes
elsé- és masodfokll perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint - 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egylittes
kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
I. és II. rendd alpereseknek személyenként 80.000 - 80.000 forint perkdltséget
és a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 72.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket.

Az elsé8fokl birdésdg itéletében ismertette a Polgdri perrendtartdsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdéseit, 343. § (1) bekezdését,
valamint utalt a Polgdri Torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 2.
és 4. S-aira.

Kifejtette, hogy a per targyat képezdé sajtdkdzlemények azon kitétele, hogy a
felperesek ...t a szinh&zbdl kirugtédk valds tényeken alapul, mert maga a II.
rendd felperes is elismerte, hogy a jovében nem kivadnja a kordbbi forméban
alkalmazni a szinmGvészt. Az, hogy munkajogilag a kérdést még nem rendezték, a
IT. rendd alperes kifejezésre juttatott szandékdt nem érinti, mely szerint
dllandé szerzd&dést nem kivan kotni ...al.

A kirutgéds valds tartalma azt jelenti, hogy a kordbbiaknak megfelelden nem
kivanja foglalkoztatni a mlvészt, ezért a sajtdkdzlemény valdtlansdgot nem
adllitott. Elfogadta ... tanuvallomédséat, és nem volt oka arra sem, hogy kétségbe
vonja az internetes napld tartalmat.

Hangsulyozta, hogy az ezeken tGlmend cikkben megjelent kdzlemény politikai
véleménynyilvanitdsnak mindstil, a sajtdkdzlemény nem lépte tul a szabad
véleménynyilvanitds jogilag kijeldlt hatdrait, és az erdteljes kritika is
megengedett, ha az nem becsmérld, oncélu vagy gyalazkodé.

Elfogadta azt az alperesi érvelést is, hogy az ... vezetésével kapcsolatosan
koztudomastlag politikai vita alakult ki, amely a kdzérdekldédés kozéppontijaba
kerilt. A II. rendd felperes kozszerepldnek is tekinthetd, mert a politikai
kozvéleményt feladatszerilien alakitja, mint a szinhdz igazgatdja, ezért tobb
kritikat koteles eltlirni, mint egy atlag allampolgar.

A perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperesek nyuajtottak be fellebbezést,
melyben kérték az elsdfokl birdsadg itéletének megvaltoztatédsat és a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat.

Az elséfoku birdsdg itéletének indokolasara utalva rémutattak, hogy a Karia a PK
12. szamu &llésfoglaléséban nem azt adllapitotta meg, hogy a politikai vita,
vélemény egyaltaldban nem lehet tadrgya sajtdé-helyreigazitédsi pernek, hanem azt,
hogy Onmagdban nem lehet. Jelen igyben nem politikai vitdrdél volt szd, hanem



arrbél, hogy ...t kirugtédk-e vagy sem, illetdleg egy szinhdz tevékenységérdl.
Allaspontjuk szerint egy szinhdz politikai vitdban nem is &llhat, mert mas a
tdrsadalmi rendeltetése.

A per targyat képezd sajtdkdzleményeket nem lehetett politikai véleménynek
tekinteni. A sérelmezett kdzleményeknek a ,bebizonyosodott", ,felmondta",
,elbocsadtottdk", ,bevallottan" szavait csak &dllitéasként lehet értelmezni a
magyar nyelv grammatikai szabdlyail szerint. Az alperesek cikkeinek kifogésolt
részel ezért nem értékitéletek, hanem tényadllitdsoknak tekinthetdk. Kifejtették,
hogy eseti déntés alapjan egyébirant az Ujsagirdi véleménnyel szemben is lehet
helye helyreigazitédsnak, ha a vélemény valdtlan tényen alapul, vagy vald tényt
hamis szinben tintet fel. Abban az esetben, hogy ha az irds sajtdétdjékoztatast
ko6z6l, a nyilatkozattal érintett &lléspontjat is be kell szerezni a sajténak,
ezért a jelen iggyel Osszefliiggésben a tobbi résztvevédt, azaz II.rendd felperes
nevedt és ...ot is meg kellett volna kérdeznie az alpereseknek, mert az
egyoldalt ismertetés is jogsértd lehet.

Kifejtették, hogy a ,kirtgtdk" kifejezés nem egyenld azzal, hogy a szinigazgatd
a jovében nem kivanja a szinészt a kordbbi formdban alkalmazni. A kivanalom egy
Jové idejd cselekményre vonatkozd elképzelés, mig a kirtgas egy malt idejd
befejezett cselekmény. A mads formdban vald alkalmazéds nem ugyanaz, mint megvalni
valakitél, és mas a szandék, illetéleg egy megtdrtént esemény. Alldspontjuk
szerint a beszélgetésbdl a kirugadsra irdnyuld szandék sem volt kovetkeztethetd,
az munkajogilag értelmezhetetlen, az elbocsédtasnak és a felmondasnak kbdgens
szabdlyai vannak. A darabszerzddés felajanladsa nem értelmezhetd kirugasnak. A
kirtgds a kodznapi értelemben az, ha valakitdl megvalnak, valakit elkiildenek.
Sajtdé-helyreigazitdsi perben az nem vizsgdlhatd, hogy ki mit gondol egy
szituadcidérdl, hanem a kifogésolt cikkben szerepld szavakat, kozléseket kell
vizsgadlni olyan szempontbdl, hogy azok a kozlés idején megfeleltek-e a
valdsagnak, avagy sem. Azok a kézlések, hogy bevallottan ideoldgiai okok alapjan
ragtédk ki a szinészt, illetve az I. rendd felperes kirekesztd politikai
ideoldégidk hirdetdéje és gyakorldja, tovabba valamilyen rendezvényen valbd

részvétele miatt rugtédk ki ...t, nem felel meg a valdsagnak, ezek
valdésdgtartalmét az alperesek nem bizonyitotték.
Kitértek arra, hogy ...al jelenleg is hatdrozatlan idejd szerzdédése &ll fenn az

I. rendd felperesnek, igy nem is kell, de nem is tud &llanddé szerzddést kotni
vele a szinhdz. Alldspontjuk szerint irrelevans jelen perben annak vizsgalata,
miszerint az ... vezetésével kapcsolatosan politikai vita alakult-e ki, mert az
alpereseket ez sem jogositja fel arra, hogy valdétlan tartalmi kdzleményt
hireszteljenek, és abbdl valdtlan tartalmi kovetkeztetéseket vonjanak le.
Ugyszintén koézoémbds az, hogy a II. rendd felperes kézszerepld-e, ha a személyét
érintd kozlemény valdtlan tartalmi, vagy a tényeket hamis szinben feltiintetd,
mert ilyen esetben sajtdéd-helyreigazitdsnak van helye. Megjegyezték, hogy a
kijelentések elsédsorban nem a II. rendl felperesre, hanem az I. rendd felperesre
vonatkoztak, ugyanakkor nem kritikaként értelmezhetdek.

Az I. rendl alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsadg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy egy rendkiviil atpolitizdlt kérdésrdl téjékoztatott a kifogasolt
cikkekben. A II. rendd felperes péalyadzatadval kapcsolatosan kordbban jelentds
kozéleti vita alakult ki. ... napldéjdban kézreadottak alapjén lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a szinészt a tovabbiakban nem kivanjadk foglalkoztatni,
részére lényegében alkalmi munkdt kindltak. A kdznapi értelemben hasznédlt
kifejezésekkel lehetett a felperesek adltal sérelmezett méddon tédjékoztatni a
kialakult helyzetrdl.

A fellebbezés alapos.



A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletében foglaltakkal nem értett
egyet, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A sajtdészabadségrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szd6ld 2010. évi
CIV. toérvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valétlan tényt a&llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban
vald tényt hamis szinben tuntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely ténydllitésa
valdétlan, illetéleg megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a vald tények.

A Févarosi Itélétébla tébb, a felperesek &ltal kezdeményezett, hasonld targyu
jogvitdban (P£.20.921/2012, P£.21.303/2012) is ramutatott, arra hogy
nyilatkozata, illetdleg internetes napldéjanak tartalma oSnmagdban a sajtd-
helyreigazitédsi perben nem elegendé bizonyiték annak igazoldsara, hogy a
szinhdz, illetve annak vezetése részérdl elhangzott egy olyan hatérozott
tartalmi nyilatkozat, mely szerint a szinészt a tovadbbiakban a tedtrumban nem
kivanjak foglalkoztatni. Az alpereseknek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjéan
kétséget kizardan kellett volna az &ltaluk megjelentett tényt igazolni.

A mésodfokl birdésdg az elsbd8foku hatérozatban, illetve a fellebbezésben foglaltak
alapjan megjegyzi, hogy a kifogasolt alperesi sajtdkdzlemények nem alkalmaztédk a
,kiragas" kifejezést ...al kapcsolatban, ezért ennek tényleges tartalmdt sem
kellett értelmezni a jelen jogvita elddntéséhez.

Az alperesi vitatott kozlések szerint a szinmlvészt elbocsédtottdk, illetve
szerz&dését felmondtédk. A mésodfokl birdsédgnak hivatalos tudomésa van arrél,
hogy ... hatédrozatlan id&re kotott szerzddését a szinhdz a perek iddtartama
alatt sem mondta fel, és ezzel kapcsolatosan megfeleld alperesi cafolat, sem
egyéb ismeret nem all rendelkezésre. Ilyen koériilmények kozdott valdtlan volt az
I. és II. rendd alpereseknek azon tartalmi kozlése, hogy a felperesek a szinész
szerz8dését megszintették volna a szinhédzndl. Az irdsokban alkalmazott
szbhasznadlat kizdrdlag ennek az értelmezésnek feleltethetd meg.

Tekintettel arra, hogy a valdétlan kozlés mindkét alperesi cikk tartalma szerint
egy politikail part prominensétdl szarmazott, az alperesek a jogsértést a
hiresztelés magatartasaval valdsitottdk meg.

Osztotta a mésodfokl birdsdg a felperesek fellebbezésében foglalt azon kitételt,
mely szerint a PK 12. szamu &llésfoglalds III. pontja nem teljes egészében zarja
ki a véleménynyilvanitasokkal kapcsolatos sajtéd-helyreigazitds elrendelését.
Abban az esetben, ha a véleményalkotds téves, vagy valdtlan alapbdl szarmazik,
és ennek eredményeképpen a valdsdgot eltorzitja, a helyreigazitdsnak helye
lehet.

Jelen esetben mivel a szinmlvész elbocsatésara ténylegesen nem kerlilt sor, nem
lehetnek alaposak azok a kovetkeztetések sem, mely szerint valamiféle politikai
diszkrimindcid, wvagy politikai ok lett volna az alapja a ténylegesen meg nem
valdésult jogviszony megszilnésének. Szintén a kiinduld tény alaptalansdga miatt
nem lehetett okszerl koévetkezetes az a kodzlés sem, hogy az I. rendd alperes
kirekesztd ideoldgidk hirdetdje és gyakorldja.

Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdésdg az elsédfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresete szerint helyreigazitédsra kotelezte az I.
és II. rendl alpereseket. A mésodfoku birbdésdg a helyreigazitidsok szdvegezésekor
figyelemmel volt a PK 15. szamu allasfoglaldsra is, és a helyreigazitést a
felperesi kereset keretei kozott rendelte el.

A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperesek kotelesek
viselni a felperesek elsd- és masodfokl perkdltségét a Pp. 239. §S-a&nak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.



Kotelesek viselni tovabbad az alperesek a le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. november 22.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbé&n Tamés s.k.. Farkas Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



