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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év oktober ho
11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
blantetéigyben a Fdévarosi Birésag 2011. év marcius hd 22. napjan kelt
7.B.695/2008/53. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az els6foku eljarasban felmertlt blntgyi koltségbdl helyesen 1.080.855,- (egymillio-
nyolcvanezer-nyolcszazétvendt) forint  blnlgyi koltséget koteles a vadlott
medfizetni, mig 1.474.060,- (egymillio-négyszazhetvennégyezer-hatvan) forint
bldnlgyi kéltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 784.571,- (hétszaznyolcvannégyezer-
Otszazhetvenegy) forint blnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2011. marcius hd 22. napjan kelt 7.B. 695/2008/53. szamu
itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki emberdlés blintettében ( Btk. 166.§ (1)
bekezdés) és l6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintettében ( Btk. 263/A.§ (1)
bekezdés a.) pontja), ezért halmazati blntetésul 10 év boértdnbintetésre és 10 év
kozugyektél eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blnjelekrél és a blinligyi kdltség viselésérdl.



Az itélet ellen a vadlott és védbje els6dlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 542/2011/3-1. szamu atirataval a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a perrendszeriien
lefolytatott  bizonyitds eredményeként az els6foku birosag hibaktol és
hianyossagoktol mentesen allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ennek
keretében kitért a tdbb iranyu vadlotti védekezés elvetésének indokaira is. A
megalapozott tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, a
cselekmények jogi mindsitése tdrvényes. Nem tévedett az elséfoku birésag a
blntetés kiszabasakor sem. Az alkalmazott joghatrany igazodik a cselekmények
targyi sulydhoz, a vadlott blinésségének magasabb fokahoz, a blndsségi
korilményekhez, ezért az enyhitésre torvényes indokot nem latott. Inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nyilvanos llésen - melyen
nem kivant részt venni - helyes indokainal fogva hagyja helyben.

A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban elsésorban blintethetéséget
kizar6 okra, tévedésre hivatkozott, masodlagosan a cselekmény gondatlan
emberodlésként mindsitését latta indokoltnak, harmadlagosan - amennyiben a
masodfoku birdsag a vadlott egyenes szandékat talalna megallapithatonak - a Btk.
167.§ szerinti er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének megallapitasat
kérte. Amennyiben pedig fellebbezési kérelmeinek az itélétabla nem adna helyt, a
vadlott javara megallapithatd enyhité koértlmények sulyanak megfeleléen az
els6fokon kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A fegyverszakérté megallapitotta, hogy hasonldé méretli gaz- és riasztofegyver
létezik, a csétikrds vizsgalat arra utalt, hogy huzamosabb ideje a fegyver nem volt
hasznalatban. Nem volt megallapithatd, hogy csére toltésére akkor kerilt volna sor,
amikor az mar a vadlott tulajdonaban volt. Azt 10.000 forintért vasarolta,
hozzaférhetd helyeken tartotta, ezért a kezelés mdodjabdl és az arbdl is latszik, hogy
a vadlott nem gondolhatta, hogy az emberélet kioltasara alkalmas. Tévedésben volt,
ezért az emberdlés blntette és a l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntette
vonatkozasaban felmentése indokolt.

A gondatlan emberdlés minésités azért allapithatd meg, mert a fegyver dulakodas
kbzben sult el, az dinamikus helyzetben volt a I6véskor. Nem kerult sor annak
cafolatara, hogy a sértett megfogta a fegyvert, €s megprobalta kicsavarni a vadlott
kezébél. Ezen rangatds kdézben a fegyver akaratlanul silt el, mely kizarja az
egyenes szandék megallapithatésagat. Az egyenes szandék hianya, a sértett
kozrehatasa, a hasznalt eszkdéz alkalmatlansaganak tudata legfeljebb a
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés blintette megallapitasat eredményezheti.

Kitért arra is, hogy a vadlott védekezése egyik iranya a jogos védelmi helyzet volt. A
fegyver nem célzatos Olési cselekmény elkOvetése céljabol, hanem azeért volt a
terheltnél, mert félt a sértettdl, sajat biztonsaga érdekében tartotta azt maganal,



tudta, hogy a sértettnek fegyvere van, melyet az irodaban tartott. Ugy tudta, élet
kioltasara nem alkalmas 6nvédelmi gazfegyvere van nala, melyet nem biztositott ki,
mert nem kivanta hasznalni. A sértett el akarta azt venni, nem ijedt meg a
latvanyatol, er6szakot alkalmazott az elvétel soran, de a vadlott a fegyvert nem
engedte el. A l6vés dulakodas kozben tortént, mikozben a vadlott a sértett
tamadasabol probalt meg kitdérni. A védd hivatkozott egyebek mellett a jogos
védelmi helyzetre vonatkozéan bekovetkezett tévedésre is.

Csak fikcioként emlitette, de kitért az er6s felindulasban elkovetett emberolés
megallapithatésaganak lehetéségeére is.

A buntetés kiszabast befolyasol6 tényezbk vizsgalatanal kérte az emberélet elleni
cselekmények elszaporodottsaganak, az egyenes szandékkal torténd elkdvetés
megallapitasdnak mell6zését, a sértetti kdzrehatas enyhité kdértilményként torténé
figyelembe vételét. Allaspontja szerint a biintetlen eléélet nem kapott kelld
nyomatékot a bilintetés kiszabasa soran, az itélet kirivéan sulyos, megtorlo jellegd,
ezért lenyegesen enyhébb blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasra meghatalmazott védé véddbeszédében elsGsorban a Btk.
29.§ (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a terhelt felmentését az ellene felhozott
vad alél. Masodlagosan arra kivanta helyezni a hangsulyt, hogy a vadlott az
emberolés blncselekményét erés felindulasban kovette el.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a torténeti tényallast nem teljeskoérien tarta
fel. A sértett személyére vonatkozdéan szamtalan olyan ténybeli megallapitast tett,
amelyre bizonyitast nem vezetett. A sértett vadlotthoz vald viszonyat fellletesen, a
vadlottra nézve hatranyosan allapitotta meg. Nem tamaszthaté ala az az itéleti
megallapitas, amely szerint a sértett képtelen volt teljesiteni annak ellenére, hogy
ennek érdekében minden téle telhetét megtett. A vadlott lelkiallapotanak, az indulati,
késbbb fiziologiai eredetli alapon kialakulé elkeseredett, személyén Kkivilrél hato
megmagyarazhatatlan viselkedésének okszeri kivaltdja volt a sértetti magatartas, a
vele szembeni kezdetben k6zombos, késbbb elutasitd, majd indulatos és cinikus
viselkedés. A sértett vagyoni helyzetét sem vizsgalta az els6foku birosag. Az eljaras
adataibdl az allapithatdé meg, hogy a sértett nem volt képtelen teljesiteni, sét a
valsag ellenére jol mend vallalkozasa volt alkalmazottakkal. Lehetésége lett volna a
vadlott felé fennalld tartozasanak toérlesztésére, melynek nem tett eleget. A sértett
mar azt is kijelentette, hogy nem tartozik, nem fizeti ki a jogos kodvetelést. Mindez
megalapozta a vadlott kétségbeejtd helyzetét - mely annak kovetkeztében is
el6adddott, hogy a sértettnek kdlcsénadott pénzt maga is kélcsdnkérte -, melyet
leanygyermeke halala is felfokozott. Tobbszér tett nyilt kisérletet a pénz
visszakérésére, nem titkolézott, a vadbeli cselekmény napjan is higgadtan,
megbeszélt talalkozora ment a sértetthez, a vallomasokbdl megallapithatéan a
konvencionalis viselkedés szabalyait megtartotta, nem allt szandékaban artani,
annal is inkabb, mert akkor a kdlcsdnadott pénzét sem kaphatta volna vissza. A
sértett az irodaban fblényesen, cinikusan viselkedve artikulalatlanul kiabalt,
dulakodas kezdddott, er6szakot alkalmazott a vadlottal szemben. Ez valtotta ki a
vadlott azon allapotat, amelyben a fegyver valamilyen mddon elslilt. A vadlott tudata



a varatlan el6zmények hatasara olyan sulyos fokban elborult, hogy nem tudott
ésszerlen cselekedni. Erre utal az esemény utani magatartasa is. Nem cafolédott
meg az a vadlotti allitas sem, hogy nem tudott arrdl, hogy éles fegyvere van, és az
sem, hogy azt biztonsagi okbdl vette magahoz. Azzal, hogy a dulakodasban
szilkségszerlien maga is részt vett, egy 6t ért jogtalan és varatlan tamadast
igyekezett meggatolni. A vadlott méltanyolhaté okbdl szarmazd erds felinduldsban
cselekedett elborult tudattal az indulata altal befolyasolt allapotban, a fegyvert
szamara is ismeretlen modon hasznalta. Mindezen indokok alapjan a védé
masodlagosan a Btk. 167.§-ba itk6z6 emberdlés blintett privilégizalt alakzatanak
megallapitasat kérte, melynek szikségszeri kovetkezményeképpen a blntetés
enyhitése indokolt. Harmadlagosan megalapozatlansag okabdl az itélet hatalyon
kivil helyezésére tett inditvanyt. Végezetul az enyhit6 koralmények sulyara
hivatkozassal a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a birdsag iranti bizalmanak adott hangot.

A Févarosi télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be.348. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6z6 eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a védo6i hivatkozassal ellentétben igen alapos bizonyitast folytatott le,
ugyfelderitési kotelezettségét messzemendkig teljesitette. A sértett és a vadlott
viszonyara, a sertett teljesitési készségeére, képességére, a vadlott és a sértett
korabbi egyezkedéseire vonatkozdéan a szokasos mértéket messze meghalado
bizonyitast vett fel, ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitas felvétel nemhogy nem
szlkseéges, de felesleges lett volna.

A megallapitott tényallas felderitett, hianytalan, az iratok tartalman és helyes
ténybeli kdvetkeztetéseken alapul. Az els6foku birésag ugyanakkor nem tett fel
kérdést az orvosszakeértoknek abban a kdrben, amellyel a vadlott nyomozati iratok
1371. oldalanak 5. bekezdésében foglalt nyilatkozatat ellenérizhette volna, mely
szerint a l6vés utan a sértett még ki akart szaladni a szobabdl, 6 fogta, hogy ne
menjen, erében volt, az ajtd széléig mentek. Ezen sokadik vadlotti vallomas
ellenérzésének elmaradasa ugyanakkor nem volt kihatassal a tényallas
megalapozottsagara. A tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktodl
és hidanyossagoktdl, ezért az a masodfoku eljarasban is iranyado volt. A védelmi
perbeszédben elhangzottak részben a bizonyitékok eltér6 meérlegelését céloztak,
melyre megalapozottan megallapitott tényallas mellett a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok feltilmérlegelésének tilalma folytan nincs mod.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfeleléen sorolta fel, azokat egyenként és
egymassal 0sszevetve értékelte, kdvetkeztetéseiben logikai hiba nincs. Felsorolta a
vadlott szamtalan, tObbszoér valtoztatott, kbvetkezetlen nyilatkozatait. A 7. oldal elsé
bekezdésében rogzitett terhelti vallomas kiegészitendd azzal is, hogy a nyomozati
iratok 1369. oldalara beflizétt vallomas szerint a vadlott ugy nyilatkozott, a telefonjat



azért nem vitte magaval, mert fontos targyalasra ment. Az els6foku birosag indokat
adta, hogy a felsorolt vallomasokat mely bizonyitékok cafoltak meg, és szamot adott
arrél is, hogy a tanuvallomasok mely részleteit kellett az értékelés soran
kirekeszteni az érzelmi viszonyulas miatt a tényallds megallapithatdosaga
érdekében. A szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok és az elfogadott
tanuvallomasok egymast is kiegészitd részletei alapjan megallapitott tények
megalapozottak, a masként torténés lehetésége kizart.

A jogi indokolas keretében az els6foku birésag szinte valamennyi vadlotti eléadasra
reflektalva kizarta a vadlott jogos védelmi helyzetét, a tévedést, a véletlen baleset
bekovetkeztének lehetbségét.

Kifejtette, (itélet indokolasa 20. oldal 7. bekezdésétdl) hogy a sértettnél, a
cselekmény helyszinén nem volt fegyver, igy azzal a terheltet fenyegetni sem tudta,
a jogos védelmi helyzet fel sem merllt. Azzal sem értett egyet, hogy a vadlott félt
volna a sértettdl, erre utald adat nem, de ezt cafold felmertlt az eljarasban.

Nem foghatott helyt a ténybeli tévedésre hivatkozas, a fegyverszakeértdi vélemény
cafolta azon vadlotti allitast, hogy a vadlott hosszu évekig nem nyult a pisztolyhoz, a
benne lév6 16szerek nem oxidalodtak, mely arra utal, hogy nem lehettek nagyon
hosszu ideje a fegyverben, ezen tul a fegyvert kétszeresen is ki kellett hasznalat
elétt biztositani, ennél fogva a véletlen baleset lehetdésége is kizart az éles
|6fegyverben vald tévedésen tul. A pisztoly hosszu ideje a terheltnél volt betarazva,
az csore volt toltve, olyan specialis markolata volt, amelybe beépitették a kibiztositd
szerkezetet. Szlkségszerien a fegyver hasznalatat a vadlottnak ismerni kellett,
mert azt is tudta, hogy lovést leadni a fegyverrel csak ugy lehet, ha a markolaton
lévé Kibiztositot lenyomja. E szerkezet éppen a véletlen elsulést hivatott
megakadalyozni. A vadlott ellentmondasos nyilatkozatai soran még azt is allitotta,
hogy a telefonjaért nyult (itélet 8. oldal els6 bekezdése), de véletlenll pisztolya
akadt a kezébe, mikdzben masik el6adasa szerint a telefonjat azért nem vitte
magaval, mert fontos targyalasra ment. Ebbdl kdvetkezG6en nem kereshette a
zsebében a telefonjat, illetve a fontos targyalasra telefont nem, de I6fegyvert vitt
magaval. Ezen védekezést Onellentmondasa miatt szintén elvetette az els6foku
birosag (18. oldal utolsé bekezdése).

Levezette a Févarosi Birosag azt is, hogy a vadlott egyenes emberdlési szandéka
bizonyosodott be, mert tisztaban volt a fegyver éles I6fegyver jellegével, azt
tudatosan a sértett irodajaba vitte a tartozas rendezését célzé elére meg nem
beszélt talalkozéra, heves szévaltast kdvetben a markolatot megfogta, azon a
kKibiztositdo szerkezetet a I6vés leadasa érdekében megszoritotta, majd az elsito
billenty(it is meghuzta a testk6zelben 1év6 sértett szive kbdzelében, aki néhany
percen belll életét vesztette. Az elsutd billentyi meghuzdsahoz sziikséges erd
értéke lényegesen meghaladta a biztonsagi minimumként eldirt alsé hatart.

A masodfoku birdsag a védelmi érvelést - csakugy mint az elséfoku birosag - nem
osztotta.



Ténybeli tévedést képez a blincselekmény toérvényi tényallasdhoz tartozo
ténykorilmények nem tudasa, illetve az arrdl vald téves elképzelés. Az eszkdz éles
|6fegyver voltaval kapcsolatos tévedésre reflektalva az elséfoku birdsag
indokolasan tul szikséges ramutatni arra is, hogy a vadlott Egyiptomban volt
katona, bar hiradasként szolgalt, de a fegyverismeret a kiképzésének nyilvanvald
részét képezte a hadseregben. A kb. 6 évvel a cselekmény elbtt vasarolt fegyverbe
a toltényeket a fegyverszakértéi vélemény megallapitasat elfogadva - amelyet a
védelem sem vitatott - neki kellett behelyezni, amelybdl kdvetkezden éles I6fegyver
jellegével tisztdban kellett legyen a korabban katonai szolgalatot végzett vadlott. A
nyomozati iratok 1373. oldal 6. bekezdésében foglalt vallomasa szerint a fegyvert
nem lathaté helyen tarolta a kocsijaban, a szerszamok kdzt nagyon elrejtve, a
szerszamok pedig egy olyan ladaban voltak, amely egy masik ladaban volt. Mindez
az bizonyitja, hogy a vadlott a fegyver éles l6fegyver jellegével tisztdban volt,
tartasara engedéllyel nem rendelkezett.

A tévedés masik iranya a vélt jogos védelmi helyzetre hivatkozas volt a védelem
részer6l. A ténybeli tévedéstdl eltéeréen a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés elvileg nem kizart, a vélt tamadas esetén ugyanis nem jogos védelem,
hanem tévedés cimén lehetne helye felmentésnek. Ekorben ki kell emelni, hogy
olyan adat - egyetlen vadlotti el6adast kivéve - nem merilt fel az eljaras soran,
amely arra utalt volna, hogy a sértett a vadlottal szemben tamadast fog intézni. A
tobbszdr mddositott vadlotti eléadas a vélt jogos védelmi helyzetet ezt alatamasztd
egyéb bizonyitékok hianyaban énmagaban nyilvanvaléan nem alapozza meg.

A jogos védelmi helyzetet pedig kizarja, hogy a vadlott ment a sértett irodajaba elére
meg nem beszélt varatlan idépontban éles l6fegyvert magahoz véve egy olyan
konfliktushelyzetet tisztazandd, amelynek korabbi hosszas targyalasokat kévetéen
sem volt eredménye. A sértett nem kivanta fogadni 6t, mégis bement, a fegyvert
elbvette, kibiztositotta. Rajta semmilyen védekezési jellegl sérulés nem keletkezett,
a sértettnél eszkdzt nem talaltak, fegyver a szobaban nem volt. Sajat - tobbszor
modositott eldadasan kivil - nem merilt fel adat arra vonatkoz6an, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekedett volna.

A gondatlan emberolés vétsége megallapithatosagat is az zarja ki, hogy a vadlott
egy kovetelést kivant behajtani, magaval vitte a taladlkozéra az altala tudottan éles
|6fegyverét, melyet kibiztositott.

A gondossag kotelességének betartasara valdo képesség mértéke az elkdvetd
személyes tulajdonsagaitol és a kérilményektdl fligg.

A tudatos gondatlansaggal megvalosulé 6lési cselekmény esetén az elkdvetd
konnyelmlden bizik valamely olyan konkrét koérlilmény meglétében, vagy
bekbdvetkezésében, amely szerinte alkalmas a halalos eredmény elharitasara. llyen
korilmény lehet az elkdvetd sajat ereje, lgyessége, hozzaértése, vagy kulso
korilmény, mint mas személy viselkedése, realis klls6 er6k sziikségszer(i beallta,
vagy azok hianya, stb. Kizart a tudatos gondatlansag a kockazatvallalas esetén, ha
az elkdvetd nem readlis tényben vagy koérilményben bizakodik az eredmény



elharitasat illetéen, hanem a véletlenre bizza a dolog alakulasat. A hanyagsagban
megnyilvanulé gondatlansagot a tarsadalomra veszélyesség elGrelatasanak
elmaradasa és az elkdvetés olyan koértilményei jellemzik, amelyek alapjan a
vadlottnak koételessége lett volna a tarsadalomra veszélyes eredmény elére latasa
és erre a lehet6sége is megvolt.

A védéi érvelés a megallapitott tények alapjan a gondatlan emberdlés
megvalosulasat illetden nem fog helyt. A dulakodas kdzbeni elsulés lehet6ségét az
el6zmények vizsgalata utan az elséfoku birdsag helyes indokolassal elvetette,
mellyel a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.

Vizsgalta ezen tul a masodfoku birosag a Btk. 167.§-ban irt erds felindulasban
elkévetett emberdlés megvaldsulasanak lehetéségét is - amely a fellebbezés
indokolasban még csak fikcioként, a véd6i perbeszédben mar masodlagos
kérelemként jelent meg, - melyet ugyancsak elvetett.

A Btk. 167.§ szerint aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazd erds felinduldsban
megol, blntettet kdvet el, és 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
Megallapitotta a masodfoku birésag a megalapozott tények alapjan, hogy a vadlott
kétségtelenll indulat hatasara cselekedett, de az nem volt olyan foku, amelynek
kOvetkeztében a vadlott belsé egyensulya megbomlott, tudata elhomalyosult, ennek
folytdn a megfontolas szokasos mértékének megtartasa szamara lehetetlenné valt.
A birdi gyakorlat szerint a felindulast kivaltdo ok megitélésénél nemcsak a megel6z6
esemeényeknek, hanem az 6sszes korilmény koélcsdnhatdsanak folyamatanak van
jelentésége. Az indulat nem volt méltanyolhaté okbdl szarmazo, bizonyos fokig
igazolhatd és erkodlcsileg mentheté. Ep lélektani alapon kialakulé tudatsz(ikitd
korilmények sem voltak megallapithatok, csakugy, mint a méltdnyolhaté okbdl
szarmaz0 indulatra sem volt adat a védelmi érveléssel ellentétben. Szikséges a
privilégizalt eset megallapithatésagahoz az is, hogy az dlési cselekmény az erds
felindulas allapotaban menjen végbe, az akarat elhatarozast nyomban kdvesse a
kivitelezés.

A vadlott viselkedése mindvégig célszer(i volt, meggondolasra utalé ismérveket
tartalmazott, logikusan cselekedett. Az elkOvetési eszkdzt magahoz vette,
kibiztositotta, kivllallbkkal szemben megtartotta a tarsadalmi konvenciokat. A
vadlott tudta, amikor a sértett irodajaba ment, hogy nem fizet, korabban behajté
céghez is fordult eredménytelenll. Nem a helyszinen tudatosodott, hogy a sértett
nem Kivan vagy nem tud teljesiteni, a sértett nem akarta beengedni, az események
igen rovid id6 alatt zajlottak le, ezen id6 alatt olyan térténés a helyesen megallapitott
tények szerint nem volt, amely tudatsz(ikit6 allapotot eredményezett volna. A védoéi
érveléssel ellentétben a vadlott utdlagos magatartdsa sem utal ilyen el6zményekre,
épp ellenkezdleg, ahogy azt az elséfoku birdosag is kifejtette, ezzel ellentétes
kOvetkeztetés levonasara nyujt alapot, azaz az egyenes szandékkal torténd
elkévetésre enged kovetkeztetni. (BH 1990.412., BH 1993.657., BH 1995.617., BH
1999.289., BH 2001.310 szamu jogesetek)



Helyesen kdvetkeztetett tehat az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére mindkét
cselekmény vonatkozasaban, blntethetéséget kizaré ok nem allapithaté meg, és a
cselekmények mindsitése is torvényes. Helyesen alkalmazta az elséfoku birésag a
Btk. 2.§-a szerint az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyokat, mert a jelenleg hatalyos
blntet6 torvény rendelkezései nem kedvezdbbek.

A bulntetés kiszabasa koérében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
nagyobb részben helyesen tarta fel. A sulyositd koérlilmények koézul mell6zni
szlikséges az élet- és testi épség elleni cselekmények elszaporodottsagara utalast,
erre vonatkozo statisztikai adatok ugyanis nem allnak rendelkezésre. Ugyanakkor
sulyosit a veszélyes eszkdzzel térténd elkdvetés. A vadlott megbanasa kisebb
sullyal értékelhet6 enyhitd korilményként, csakugy mint ténybeli beismerése, mert a
blndsség elismerésével nem parosult. A sértett kdzrehatasara nem mertlt fel adat
az eljarasban, ezért az enyhitd kérilményként nem értékelhetd.

A 10 év tartamban megallapitott szabadsagvesztés nem eltulzott, megtorlo jellegd,
ahogyan arra a védelem hivatkozott, hanem a tett sulyaval aranyban allo, a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsségi korlilményekhez igazodd bintetés.
Lényeges enyhitésére ezért a masodfoku birdsag lehetdséget nem latott.

Tévedett ugyanakkor a Févarosi Birdsag, amikor a szabadsagvesztés buntetést
bértdnben rendelte végrehajtani a Btk. 42.§ (2) bekezdés b./1. pontja szerint
visszaélés |6fegyverrel vagy l6szerrel (Btk. 263/A.§ (1)-(3) bekezdése)
bldncselekménye miatt kiszabott 3 évi vagy ezt meghalad6é tartamu bilntetést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, ezért a masodfoku birésag a
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozatat fegyhazra maodositotta, mely a
sulyositasi tilalomba nem Utk6z6 rendelkezés.

Helyesen jart el a Fvarosi Birosag, amikor az egyiptomi allampolgarsagu vadlottat
a kozugyektdl a fObuntetéshez igazodd meértékben eltiltotta. A vadlott letelepedési
engedéllyel rendelkezik Magyarorszagon, ezért a cselekmény idején hatalyos 1990.
évi LXIV.tv. 2.§-a alapjan az onkormanyzati valasztasokon részt vehet. (BH
2001.205)

A 2010. junius ho 14. napjatdl e kérdéskort szabalyoz6 2010. évi L.tv. 1.§ (2) és (3)
bekezdése is biztositja ezen jogosultsagot, valamint az Alaptérvény XXIII. cikke (3)
bekezdésére figyelemmel a Magyarorszagon letelepedettként elismert nagykoru
személy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaban részt
vehet, illetve valaszthato.

Az els6foku birésag tévesen rendelkezett az elséfoku eljarasban felmertlt blinlgyi
koltség tekintetében a vadlott és az allam 4&ltal viselendé blnlgyi koltség
O0sszegérdl. A vadlottra nem terhelhet6 a blintgyi kdltség azon része, amely annak
kapcsan keletkezett, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri (Be. 339.§ (2)
bekezdése), ezért a tolmacsolassal és a forditassal kapcsolatban felmerlt bdnlgyi
kOltség és a vadlott terhén felmerulé koltség 0Osszegét a masodfoku birdsag
pontositotta.



A masodfoku birésag a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva az
els6foku birdésag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a
kiszabott szabadsagvesztébe a Btk. 99.§ (1) bekezdése szerint beszamitani
rendelte.

A masodfoku eljarasban felmerlt tolmacs- és forditdi dij vonatkozasaban a
Févarosi ltélétabla a Be. 339.§ (2) bekezdése és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2012. év oktéber h6 11. napjan

Dr. Lassé Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fovarosi Birosag 2011. marcius ho 22. napjan kelt 7.B.695/2008/53. szamu itélete
|.rend( vadlott neve vadlott vonatkozasaban a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku

birosag 2.Bf. 211/2011/35. szamu itélete folytan 2012. oktober h6é 11. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. oktéber h6 11. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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